UMA ANALISE DO USO DE FERRAMENTAS DA WEB 2.0 NA
GESTAO DE LICOES APRENDIDAS EM PROJETOS DE TI

Resuma

Novas tecnologias estdo presentes em produtosegsos, gestdo do conhecimento,
servindo de apoio aos resultados, crescimento deaoh® ou sua manutencdo. Este trabalho
apresenta resultados obtidos por pesquisa de cawoipe uso da Web 2.0 em licdes
aprendidas em projetos de TI, trazendo a percepedorescente contribuicdo de novas
tecnologias em projetos e licdes aprendidas. Buseomvestigar o quanto as tecnologias
Web 2.0 (e.g. wikis, blogues, e redes sociais)nioeavém sendo utilizadas. Esta pesquisa
visa responder as questdes: Os profissionais dgt@rgpossuem conhecimento sobre
ferramentas colaborativas 2.0, para uso na gest@digbes aprendidas em projetos? As
empresas utilizam em gestdo de projetos e gestiemsitica de licbes aprendidas, as
ferramentas colaborativas 2.0? Este trabalho pao e umasurveycom 106 profissionais
de projetos de TI, que evidenciou o quanto as rfegrdas Web 2.0 vém sendo utilizadas,
além de identificar o uso de ferramentas Web 2l@spempresas em licdes aprendidas em
projetos, e em qual intensidade este uso ocorEmABazer experiéncias para contribuir ao
armazenamento e recuperacdo de informacgfes sgbes laprendidas com estimulos aos
participantes de projetos nesta pratica de formdeamonhecimento organizacional de forma
sistematizada e organizada.
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Abstract:

New technologies are present in products, procegsesviedge management, aiding
the results, market growth or maintenance. Thigpppesents results obtained by use of Web
2.0 on field research on lessons learned in ITeotsj bringing awareness of the growing
contribution of new technologies and lessons lehprejects. We sought to investigate how
Web 2.0 technologies (eg wikis, blogs, and socelvorks) have been and are being used.
This research aims to answer the questions: Thegbrprofessionals have knowledge about
collaborative 2.0 tools for use in the managementhe lessons learned in projects?
Businesses use in project management and systemamagement of lessons learned,
collaborative 2.0 tools? This work by a survey 06 1T professionals projects, showing how
the Web 2.0 tools have been used, and identifyuiee of Web 2.0 tools by enterprises in
lessons learned in projects, and the intensityhathnwthis use occurs. So bring experiences to
contribute to the storage and retrieval of inforigraton lessons learned with stimulus to
project participants in this practice of organiaatil knowledge formation in a systematic and
organized manner.

Key words: IT Projects; Social Software; WEB 2.0 Technolagieessons Learned; Web 2.0;
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1. Introducéao

O uso de praticas e metodologias de gestao detgsajas empresas é cada dia mais
relevante, pois pode contribuir com a busca dohafimento estratégico. Empresas tém
encontrado na implementacdo de projetos, caminhra paxiliar além de enfrentar a
competicdo do mercado, competicdo que passa padasamlteracdes tecnoldgicas, no
ambiente de mercado, uma vez que estas alteraggfeddgicas sao fonte de novos produtos,



NOVOS Servicos e novos processos que, potenciameontiem aumentar vendas, reduzir
custos, melhorar qualidade e outros beneficios rdates (Rodrigues et al., 2006). Este
cenario foi base para incentivar a pesquisa desg® a

O uso de Ferramentas colaborativas conhecidas tanténo software social no
aprendizado colaborativo, o uso de ferramentasboodéivas, foi apresentado por varios
pesquisadores que Vvém observando o aumento do usssasd ferramentas
(Gholami&Murugesan, 2011). Estas ferramentas vémiseada vez mais exploradas pelas
empresas, facilitando o aprendizado e a comunicag@gundo Popescu (2012) e
(Gholami&Murugesan, 2011), eles destacam que armadns estudos apresentados por
pesquisadores, pode envolver uma ou varias fertasierolaborativas simultaneamente,
podendo ser usadas independentemente ou correldamrEstas tecnologias podem ajudar a
organizar processos e facilitar a gestao de psmjetomentar a qualidade dos projetos, além
de aumento do conhecimento dos colaboradores emjetggo na empresa
(Gholami&Murugesan, 2011).

O uso de ferramentas WEB 2.0 para registros dedigprendidas em projetos vém
sendo registrado, segundo alguns autores. Cleve{@addi2) recomenda avaliar como
ferramenta, o uso de microblogues em tarefas dstregle licdes aprendidas, para isto ele
exemplifica o Twitter, e acrescenta que sua lindibagor caracteres, nao restringe o registro
das licbes aprendidas, promovendo a partilha ddemdmento. Os softwares sociais sao
recomendados para suportar a gestao de licdesdageere promover a inovagao em projetos
(Chaves & Veronese, 2014). O uso de wikis paraaamodisseminacéo e aplicacédo de licdes
aprendidas em projetos € mostrado por Duffield ettwR2014). Gléria Junior, Oliveira e
Chaves (2014) recomendam o uso de tecnologias &#® @poio projetos que utilizam
processos e metodologia SCRUM.

Este trabalho tem como principal objetivo investigamo as equipes de projetos em
Tl usam os softwares sociais, bem como seus patitgs, ao promover a gestao das licoes
aprendidas nestas tecnologias colaborativas. Bagaos autores buscaram investigar quais
ferramentas vém sendo utilizadas para gestdo @esligprendidas. Como metodologia
adotada, em busca do entendimento do problemastpiipa, adotou-se estudo descritivo e
exploratdrio.

Como contribuicdo, este trabalho apresenta um quedm informacdes sobre, quais
ferramentas vém sendo utilizadas na gestdo desligigendidas em projetos de TI,
contribuindo para mostrar a realidade das empmsd3rasil. Primeiramente em uma visao
do uso dessas ferramentas ao nivel de projetod, damTsegundo o uso dessas ferramentas
em gestao das licbes aprendidas em projetos deerforma geral, observaram-se quais as
ferramentas de Tl vém sendo utilizada na gestag@les aprendidas. Quais ferramentas 2.0
se apresentaram como mais utilizadas na gestaades aprendidas. Na pesquisa buscou-se
também avaliar se as empresas brasileiras, empsejesos de Tl possuem processo formal
de licbes aprendidas, e ou possuem processos gilfdengestao das licdes aprendidas.

A partir desse contexto, procura-se observar, sengwesas, de forma estratégica,
buscam aprimoramento técnicas no uso de novasnfentas em geral ou, uso das
ferramentas colaborativas web 2.0 na gestao desligprendidas, visando atingir os objetivos
de empresas na gestdo de projetos, na area decooeht de licbes aprendidas.
Evidenciado pelos autores a importancia do assagto tratado, a medida que ele pode
contribuir para a discussao, sobre quanto as eagprpsdem utilizar as ferramentas
colaborativas em gerenciamento de projetos com agamm seus resultados em licbes
aprendidas.

Na busca de ampliar o conhecimento sobre estudodicdes aprendidas, as
ferramentas utilizadas para este fim, este trabélloprimeira parte de um trabalho maior,
que visa explorar como as empresas vém conduzandmgstdo do conhecimento e licdes



aprendidas em seus projetos. Desta forma a coigtilbudeste maior, trabalho visa
principalmente demonstrar como as ferramentas crdéilbas Web 2.0 estdo sendo utilizadas,
e como elas contribuem para a gestéo do conhe@aiicipalmente em licdes aprendidas.

Este artigo esta estruturado como segue: a segpegenta a Revisao da literatura, a
secao 3 descreve as trés proposicdes da pesgssgi@4 descreve a metodologia do artigo,
a seccdo 5 descreve o resultado e andlise, a 8atjfoursdes, e concluindo a se¢do 7 com
as consideracdes finais.

2. Revisédo da literatura

Kerzner (2013) nos relata que as licbes aprendetasprojetos, estdo diretamente
ligadas aos processos de maturidade da empresegrenecimento de valor da empresa, pois
estes processos aumentam com a cultura do geremt@mrde projetos. Duffield&Whitty
(2014) em seu modelo sistémico para lidar com $i@@mendidas em projetos, sugere que o
aprendizado organizacional entre projetos podermaapalisseminacdo e aplicacao da gestéao
licbes aprendidas.

2.1 Tecnologias da WEB 2.0

Gholami&Murugesan (2011) descrevem a Web 2.0, coma colecédo de tecnologias,
estratégias de negdécio sobretandénciasem ferramentas de colaboragdo (e.g. blogue, wiki,
microblogue, Skype, Facebook, Google docs, RSS sfeebookmarking, mashups).
Gholami&Murugesan (2011) indicam que as ferramem@lgborativas sdo muito Uteis em
projetos globais de TI, sugerindo para isto, pr@gan processos, selecado de pessoal com nivel de
experiéncia com estas ferramentas. Por serem fentasialtamente interativas sdo consideradas
uma revolucdo na web. Além de serem oferecidasiitgatente para usudrios, podendo ser
utilizados em projetos: e.g. novos produtos, pesqule mercado, coleta de inteligéncia
competitiva, geracao de receita (Gholami&Muruge2ai1).

2.1.1 Wikis e redes sociais

Segundo Mansour (2013), as midias sociais (softwsr@ais) trouxeram novas
possibilidades para interacdes do trabalho nasemagr A tecnologia Wiki € uma importante
ferramenta de midia social que vém incrementanfizibtando a criacdo e a disseminacéo
do conhecimento organizacional dentro das comusglanganizacionais. Spek (2008) diz
gue o wiki pode ser destacado por seis caractargspiroeminentes: wikis sao por natureza (1)
anarquista, (2) colaborativo, (3) conectado, (4aarco (5), de auto-cura, (6), baseado na
confianca. Spek (2008) ressalta que estas caidiziasi exercem vantagens sobre outras
ferramentas colaborativas, pois permitem aos usudmabalharem simultaneamente no
mesmo documento, permite consultar a versao masnte de um documento sem a
necessidade do(s) editor(es) ter(em) que enviarsiiw mais recente, permitindo que o0s seus
usuarios exercam o papel de editor, proporcionanaior rapidez e facilidade na publicagédo
e atualizacdo das informacodes, até mesmo aqudétamacdes que sdo caracterizadas como
lixo e precisam ser removidas ou corrigidas. SdguSpek (2008) estas possibilidades
proporcionam, dentro de certos limites, que os nssi@o Wikis selecionar seus papéis, o
gue os motiva e promove 0 estimulo ao processdivajaa contribuicdo e participacao
processo de gestdo do conhecimento em licbes agasnd

Ainda com relacdo ao Wiki, Grace (2009) apreseiian um ambiente corporativo, é
uma forma de promover a comunicacdo de duas vies spondentes, bem como forma de
monitoramento de reunibes. E (til para os esfod@publicacio altamente colaborativos,
como a criagdo de documentacgao técnica, politipasadimentos, e bases de conhecimento.
Eles também sdo usados por muitas empresas pam@mrcgmento de projeto: ndo somente
faz com que muitos projetos publiquem a criacasales entregaveis; como também geram



volumes de documentacdo do projeto, incluindo osumhentos de requisitos, planos de
projeto e cronogramas e relatorios.”

Segundo Grace(2009) a utilizacdo de Wiki traz nsuibbeneficios para a gestdo do
conhecimento: facil de usar, repositério central idforma¢des, contém recursos que
permitem rastreabilidade e revisdo dos wikis ( alguer hora e em qualquer equipamento
com acesso as informacdes), colaboracdo entre saspreesolvendo a sobrecarga de
informacdes por e-mail, construir uma cultura def@anca. Mesmo com estes beneficios
existem grandes desafios a sua implementacao: asegyr migracao de informacdes,
treinamento e categorizacédo da informacao. Saalgsans desafios de gerentes de projetos,
administrar a quantidade de e-mails, que se espalhase multiplica, em grande parte
desordenadamente e sem controle, ocupando seu &dgsua equipe.

Segundo Don & Williams (2007) os negocios passam yoa revolucdo global
influenciados pela Web 2.0, A Revolucdo Econémic&evolucdo Social, A Geracao dos
Conectados (NET Generation). Nas analises de Dw¥ilgams (2007), onde é apresentada a
evolucdo do uso dos meios de colaboracdo massiden#icado um grande crescimento das
Comunidades Colaborativas em relacdo aos meiosicitladis de comunicagédo e
transferéncia de conhecimento, tais como comuricagssiva de informacdes (e.g. jornais,
revistas, enciclopédias, TV, radio). Vivemos unmeadg grande interacdo aonde a colaboracdo
massiva vém transformando o modo das pessoas @rapdes interagirem e obterem
resultados. Esta transformacgéo € chamadaDpor & Williams (2007)como Wikinomics
(neologismo), onde esta geracéo de conectadazautdida vez mais as tecnologias Web 2.0 e
midias sociais em detrimento dos meios tradiciodaigntretenimento e comunicagéo e que
isto esta transformando o modo como a sociedadenstituicdes interagem entre si.

2.1.2 Blogues e microblogues

Como ferramenta de comunicagéo entre as equipesofitos, um blogue, segundo
Hoff-Clausen (2008) pode ser um espaco colaborativo diario, uma relacdo de links e
pensamentos. Por ser uma ferramenta nova, em cagdipaao tempo em que as pesquisas
levam para serem construidas, ha um campo parasas/@esquisas. Um estudo sobre o
blogues foi realizado por Baxter e Connolly (2018))ele sugere-se que as pesquisas sobre
blogues vém crescendo, mas o uso do blogue comanfenta ainda esta nos primeiros
passos e ndo se tem embasamento cientifico. ldansifn também, que a utilizagdo como
ferramenta ainda sofrem para ser adotada por nsotwiturais e fatores organizacionais.

Processos realizados em forma de conversacaozaotib-se de um forum de
discussédo onde os participantes contribuem parss@s$do com perguntas e respostas,
através de um blogue, que é caracterizada por aoegso de contar histérias usando escrita
colaborativa. Como tal, as tecnologias de convérsae apresentam uma solucdo de gestao
de conhecimento mais barato, rapido e suporta abocmcdo de pessoas em locais
distribuidos (Standing&Kiniti, 2011). Blogue ofeeepotenciais vantagens para a gestdao do
conhecimento, quando utilizado para necessidagecifisas do conhecimento, incluindo a
captura ad-hoc, o conhecimento distribuido, loegho do conhecimento, filtragem do
conhecimento, manutengéo dinamica do conhecimergo(Standing&Kiniti, 2011).

O interesse crescente no uso de blogues, como latadopma para compartilhamento
de conhecimento nas empresas, a popularidade emedgeBlogues, possui contraste com o
fato de que os blogues néo recebem atencédo equiwaesua contribuicdo (Papadopoulos et.
al., 2012). Por este motivo surge a necessidadealwar o uso de blogues nas empresas,
desenvolver modelos com perspectiva abrangentesddlogues sociais e individuais para
compartilhamento do conhecimento. Para isto Pampadop et. al. (2012) sugerem que o
compartilhamento do conhecimento, pode ser basaadinés perspectivas: influéncia social,



a aceitacdo da tecnologia e teoria social cognifpadendo ser influenciado por fatores
individuais.

Agerdal-Hjermind (2013) declara que apesar dasrgierges opinides sobre o uso de
blogues, ha um consenso entre cinco vantagenshbpdsisepor empresas, considerado de
valor em relacdo as tradicionais formas de comgéma Primeiro - vantagem com a
facilidade de acesso para os usuarios externosjn8eg- ampliacdo da visibilidade do
trabalhador bem como de suas qualidades e halglideetceiro - maior informalidade na
forma da escrita; Quarto - criar personalidade mar@ara a empresa; Cinco - Informacao
facil e descomplicada e partiiha de conhecimendonando o trabalhador personagem
importante nos projetos de colaboracao.

Os blogues possuem em suas caracteristicas unercaudjetivo, 0 que 0s torna um
desafio ao uso nas empresas, na funcdo de com@ojceggistro do conhecimento e
especialmente da leitura dos praticantes. As e@prestdo se concentrando na possibilidade
abordar seu publico pelos blogues internos e esdesm uma forma de comunicagéo de duas
maos, maneira direta de comunicar-se com seu publabtefeedback De forma a destacar
a caracteristica da comunicacdo em varias dirgg@esmultifacetado) do blogue corporativo
em uma organizacao, assim quatro papéis indispeisspara implantacdo de blogue séao
destacados: o oficial, o debatedor, o engenhem@pmaixonado (Agerdal-Hjermind, 2013).

Microblogue € uma ferramenta originada a partimistura de blogue com rede social
e mensagens instantaneas (Orihuela, 2007). Os blogues "permitem que 0s usuarios
troguem contetdo de pequenos elementos, como ftases, imagens individuais, ou links
de video" (Kaplan &Haenlein, 2010). Segundo Gra9) os Microblogues estao entre as
ferramentas Web 2.0 que veem ganhando grandeagéilizem projetos.

Yang e Chang (2011) demonstraram que apesar dashioigues serem limitados
quanto a quantidade de caracteres e compostosxtiss teurtos, sdo suficientes para o
desenvolvimento de conteldo significativo e reflexjue ajuda na promog¢édo de uma cultura
de compartilhamento das informacdes e conhecim&ggundo Ebner e Maurer (2008) a
utilizagdo de microblogues proporciona a seus isu@ma participacdo efetiva e de dialogo,
apoiando um processo de aprendizado através dapidofeedback.

2.2 Licdes aprendidas

A é&rea de conhecimento de licdes aprendidas coesederavelmente nos ultimos 30
anos, apoiado por grande quantidade de literatedupida em aprendizagem organizacional
(Prado & Cohen, 2012). A producao tedrica da apregeém organizacional é considerada
ampla e complexa, se transformando em estudo @esds disciplinas e autores, nesta linha
Nonaka e Takeuchi (1997, p.14) trazem a expressagio do conhecimento organizacional,
enfatizando que a empresas nao criam conhecimetépendente, mas sim com a iniciativa
individual.

As tipologias definidas por autores em suas teatiaBnguem 0s conhecimentos
praticos e de posse, estas teorias sdo constmigasmente e convivem entre elas, sendo os
conhecimentos tacitos e explicitos, construidogucbamente, eles se relacionam (Prado &
Cohen, 2012). Autores apresentam premissas e egpaes duas epistemologias diferentes e
inter-relacionadas, a epistemologia da posse (cimeato), a epistemologia de pratica
(saber).

Estudos mostram que as principais dificuldades etapresas € conseguir que 0s
funcionarios compartilhem seus conhecimentos t&giara ajudar no desenvolvimento do
projeto (Nadae& Carvalho, 2012). As empresas bastatravés de tecnologias e sistemas
capturar o conhecimento tacito enraizado na mesdedlaboradores, e assim transformar em
explicito, de forma que possa facilmente compati(iNadae& Carvalho, 2012).



As empresas alcancam resultados em gerenciamenpoopdos, estes por sua vez
contribuem com uma estrutura formal, permitindddthos mais organizados, reducdo de
riscos, gestdo das licbes aprendidas, regulanddliteenentre projetos executados
simultaneamente, e conflito entre projeto e operagfudando as empresas a entender seu
nivel de maturidade e de competéncia em projetodr{§ues et al., 2006).

Kamsufoguemet al. (2008) nos apresenta as licoemdidas como iniciativas de
gestdo do conhecimento, com o objetivo de colabmrar conhecimento empirico aplicavel
nas empresas, em nivel operacional, tacito outégica, trazendo beneficios e impactos
positivos, transformando em conhecimento explicito.

SegundoSchindler &Eppler (2003), atilizacdo de Li¢cdes Aprendidas é um desafio
no gerenciamento de projetos. Os frameworks comegamar atencdo especial nas
necessidades de sua utilizagdo para aprimorar tdogedes projetos, entregar os projetos
conforme acordado e evitar o acontecimento de ee@srentes. Schindler e Eppler (2003)
verificam que os principais motivos de falta de wWoentacdo de licbes aprendidas nos
projetos sao causados pelo tempo, motivacao, tsrip habilidades.

Muito do que € aprendido em um projeto ndo vai alénproprio projeto. Isto ocorre
tanto em pequenos como grandes projetos, e mesmengresas orientadas a projetos
(Crossanet al., 1999). Esta transferéncia limitaéa aprender com o0s projetos e de
compartilhar de forma mais ampla com as empresdisaimjue nao € possivel equiparar
aprendizagem em nivel de grupo com a aprendizagganiaacional como sugerido por
Edmondson (2002).

As ferramentas Web 2.0 trazem a possibilidade denapamento nos processos de
armazenamento, captura, compartilhamento, dissefona aplicacao de Licbes Aprendidas.
Devido a facilidade de utlizacdo e implantacdotagsferramentas oferecem uma
oportunidade poderosa na colaboracdo e compartihi@ndas informacfes. As ferramentas
Web 2.0 e licbes aprendidas surgem como uma lazwoan grande oportunidade de estudos
académicos (Bouloset al., 2006).

3. Proposicfes de Pesquisa
A partir das referéncias bibliograficas, a expeari&robservada, sugere considerar que
comunidades vém experimentando as tecnologias Wkle2diversas formas em projetos.
Porém, pouco se encontrou publicado referente aiciiade de projetos no Brasil sobre o
tema. Esta observacdo influenciou na escolha da t@®&sta pesquisa, na busca de quais
ferramentas os grupos de projetos vém utilizands@ss praticas, frequéncia e importancia,
nos levando a formular as seguintes proposi¢coegmbasaram este trabalho:
P1 - O grau de conhecimento dos profissionais deetwajle Tl no Brasil sobre as
possibilidades oferecidas pelas ferramentas caéibas 2.0, para uso na gestdo das
licbes aprendidas em projetos é baixo.
P2 - As empresas no Brasil raramente utilizam asafeentas colaborativas 2.0 na
gestao de licdes aprendidas em projetos.
P3-As empresas percebem pouco valor no uso de fenta12.0 na gestéo de licdes
aprendidas em projetos.
Buscou-se refletir as proposicées em funcdo dat@juede pesquisa, neste objetivo
mostra a tabela 1 a seguir, a estrutura das pig@Essicompondo as questdes com o0 seu
embasamento tedrico.

Proposicao Questao Referéncias

Os profissionais de projeto Q1. Quais das ferraasembaixq (Andriole, 2010)
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Tabela 1 - Relacao entre as Proposicoes e as gaediiaborada pelos autores.

5. Resultados e Analise

Os ramos pesquisados se apresentam em maior c@géennas areas de servico,
Financeiro e Seguro, e Consultoria, como os ti@snes ramos representando 66% de todos
0S nove pesquisados, os oito demais somados refaes84%. Ao analisarmos as nove
respostas em outros ramos, estas estdo distribagdan: cinco respondentes de empresa de
Tl que podemos classificar como Servigos, um dears@ga, um de Seguros, um em Energia
e um da midia imprensa, que pode ser observadabekat4. Estes podem ser distribuidos nas
opcOes oferecidas na pesquisa, 0 que aumenta anttagéo do grupo dos trés primeiros

ramos para quase 75%.




Q7 - Qual é o ramo de atuacdo da empresa na qual trabalha atualmente?

Opcoes % Quantidade
SERVICOS 30.1% 25
FINANCEIRO [ SEGUROS 21.7% 18
COMSULTORIA 145% 12
OUTRO (ESPECIFIQUE) 10.8% 9
INDUSTRIA 84% 7
TELECOMUNICACAO 6.0% 5
EDUCACAOD 48% 4
COMERCIO 36% 3
FARMACEUTICO 1.2% 1
GOVERNO 1.2% 1
RURAL 0.0% 1]
TELEVISAQ 0.0% 1]

Respondentes a3

Desprezados a

Tabela 4 - Prodtida pelos autor

Os dados coletados na pesquisa sobre uso das detemrem licbes aprendidas
projetos estado distribuidos conforme grafico lestenpodemos destacar alguns aspe- As
duas perguntas que buscam saber se os participaornibecer e ja utilizaram ferramentz:
Web 2.0, e se eles utilizam estas ferramentas dégonhec-las, podem ser analisadas
conjunto, pois tiveram resultados semelhar- As trés ferramentas mais citadas, concen
percentual da maioria das ferramentasinaladas pelos respondentes, pois somer
primeiro mais assinalado, chegou a ser assinalaato aproximadamente 50 % d
entrevistados.

Os dados que permitem as observacbes sobre lighesidadas em projeto
distribuidos de forma a obter viséo inic destacanse 0s seguintes aspect- quanto ao
ramo os respondentes, estdo concentrados em W@, sugere que novas pesquisas pc
obter dados de sulamos ou mesmo novos ramos. Esta concentragaogeimsalamos pod
sugerir que estes ramos podemrr maiores consumidores de servico de TI, e assimuic
maior estrutura em seus projet— Os respondentes ao se concentrar em empresasndie
porte, sugere que empresas menores podem sedassern pesquisas futuras, considere
gue no Brasil exist um percentual grande de empresas pequenas oo, regte cenari
porem pode indicar que estas empresas sejam pouasamidoras de processos estruture
e ferramentas para projetesos perfis de gerentes e analistas representam pesgaisa
maior numero de respondentes, estes niveis de profissioalboram com o resultado
pesquisa.
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Grafico 1 —Elaborado pelos autol

Os resultados foram analisados estatisticamentegam®s, relacionados em qua
grupos, sdo eles: 18) A relacdo entre oo Q7 com as respostas de Q4, Q5, e Q6; -
relacdo do porte da empresa Q8 com as respostag,des, e Q6; 32) A relacdo de Q3 ¢
as respostas Q7; 42) A relacdo de Q3 (somente aipoqupcdes que mais representan
respostas, os demais agrupados utros) com as respostas Q8. Nestas analises o @2
foram consideradas somente as quatro opg¢des queerepaesentam as respostas, os de
agrupados em outros. O resultado obtido estatiséoge para o Qui Quadrado, nao indi
relevancia na relacamie as variavei

5.1 Web 1.0

Somado ao objetivo da pesquisa, encontramos algwarde no que diz respeito
utilizacao de ferramentas Web 1.0, na gestdo éedigpreendidas. As trés ferramentas
foram mais assinaladas pelos respondentes saoterizadas como Web 1.0,-mail,
SharePoint e Intranet. O Sharepoint esta relacmeado Web 1.0 por ser uma ferrame
nativa desta categoria, apesar de versées maigesqeermitir sua caracterizagado como \
2.0.

Destacase também a opg¢do outros, « a possibilidade do respondente indicar (
ferramenta ndo esta na lista, fora da relacdo.aNgstdo encontrare-se as ferramentas |
Microsoft Office (Word e Excel), indicados por 10&gnario sugere que as ferramentas '
1.0, ainda sdo muito utilizas em gestdo das licbes aprendidas, mesmo sedtrathe
projetos de TI.



Estes cenarios que destacam como mais utilizadesrmientas Web 1.0, sugere que
equipes de projetos de Tl no Brasil, desconheceisoade ferramentas Web 2.0 em projetos
em licbes aprendidas. Fica ainda mais evidenteatglade de respondentes que assinalaram
0 uso de e-mail como ferramenta de liches apreadeta um ambiente em que as empresas e
equipes de projeto deveriam buscar formas estddsrade captura, armazenamento e
compartilhamento das licbes aprendidas.

5.2Web 2.0

Os resultados obtidos indicam a baixa utilizacé® fdaramentas Web 2.0 em licdes
aprendidas, além de destacar como ferramenta niéisada para as licbes aprendidas o e-
mail. Dentre as respostas obtidas, observa-se guquatro tecnologias Web 2.0 mais
conhecidas no uso de licbes aprendidas, entrepesiéncias de votantes sao: a 12 o Google
Docs; a 22 Wiki; a 32 0 Skype; e 42 o Blogue. Ata cinco com mais de 15%, outros sete
ficaram abaixo, s&o eles na ordem: o Youtube e R8deiais; Software de mensagem; HP-
PPM; Podcast; Evernote e por fim RSS e Microblogue.

Os cenarios obtidos na pesquisa em ferramentas2llebugere que estas ferramentas
nao sao as mais utilizadas pelos respondentes;éas laprendidas nos projetos, mesmo com
o resultado da pergunta sobre a utilidade percepélas respondentes com relagdo as
ferramentas Web 2.0 ser mais de 93% sim. Estesiasrsaigerem que as equipes de projetos,
nao utilizam estas ferramentas pelo baixo incerdwaso de licdes aprendidas pelas equipes
de projeto, que na pergunta sobre o processo faenaicentivo foi de 65% nao, e 57% para
o processo informal. Estes nUmeros sugerem queatmuito utilizadas as ferramentas Web
2.0 em licbes aprendidas, devido ao fato de sewbaiincentivo das empresas ao uso de
licoes aprendidas.

5.3 Li¢cOes aprendidas

Respondentes em sua maioria declaram trabalhangmresa que ndo possui programa
formal ou informal de licbes aprendidas. Na busaapdrcepcéo dos respondentes para a
pergunta sobre “Quanto a utilidade da informacaocg\wconsidera que as ferramentas da Web
2.0 podem contribuir e promover a partilha do ceimhento, o trabalho cooperativo e
colaborativo em licbes aprendidas?”, a maioriasnda 93% veem utilidade em ferramentas
web 2.0. Para a pergunta sobre as empresas popsograma formal de licbes aprendidas, a
maioria superior a 64% responderam que ndo posgwegrama formal. Para a pergunta
sobre as empresas que possuem programa informafdds aprendidas, mais de 56%
declaram trabalhar em empresas que néo possuapragnformal.

Este cenario mostra que as equipes de projetoaragegossuirem varios processos e
ferramentas disponiveis e acessiveis, jA consagl@ad amplamente discutidos pelo meio
académico, ndo as utilizam por mais da metade denso pesquisado. Podemos considerar
também que a maioria das organiza¢des ndo da aténpia devida as licdes aprendidas. Isto
pode corroborar com problemas em projetos comasadracustos acima do planejado,
problema de perda de maturidade em projetos esligfgendidas quando funcionérios
experientes saem da organizacéo, levando com alesle@cimento, jA que o conhecimento
nao esta explicito em processos e softwares.

A analise combinou as respostas obtidas em Q1 evidando uma analise das
ferramentas mais conhecidas Q1 e mais utilizadafR@2ultados obtidos nas questbes Q1 e
Q2, conforme Tabela 2, indica que as mesmas femamenestas duas questdes, sdo tao
conhecidas quanto utilizadas em gestédo das ligiesdidas em projetos. Encontrado ligeira
diferenca entre as mesmas ferramentas de Q1 e @Zecsugere que a utilizacdo das
ferramentas esta mais ligada a experiéncias ardgsrans profissionais de projetos. A Unica
ferramenta que possui grande diferenca € o Googles,Desta diferenca explica-se



principalmente no resultado Q1, onde sugere conhecimento da ferramenta, m&32endo
utiliza esta mesma ferramenta, o que é colaboradi®d questdo Q4, onde mais de €
trabalham em uma empresa que néo possui um progiammal de gestdo das licd
aprendidas em projetos de TI.
Q1 - Quais das ferramentas abaixo vocé utiliza ou |a utilizou na gestio de licbes aprendidas em
projetos? (Assinale todas as que vocé uliliza ou ja ulilizou)

Q2 - Qual(ais) a(s) ferramenta(s) abaxo que vocé mais ufiliza na gestSo de ligoes aprendidas
em projetos? (assinale quantas julgar necessanas)

opgoes Q1-% Q1 Qtd. Q2-% Q2 -Oid.
E-MAIL 52.7% 48 41.7% 30
SHAREPOINT 39.6% 36 431% 31
INTRANET 31.9% 29 278% 20
WIKI 26.4% 24 19.4% 14
GOOGLE DOCS 25.3% 23 1.4% 1
MNENHUMA 18.7% 17 20.8% 15
SKYPE 17.6% 16 11.1% 8
BLOG 154% 14 12.5% 9
YOUTUBE 15.4% 14 15.3% 11
REDES SOCIAIS 13.2% 12 11.1% 8
OUTRO (ESPECIFIQUE) 13.2% 12 19.4% 14
SOFTWARE DE MENSAGEM INSTATANEAS 121% 11 9.7% 7
HP - PPM 17% 7 4.2% 3
PODCAST 55% 5 1.4% 1
EVERNOTE 22% 2 42% 3
MICROBLOG 1.1% 1 1.4% 1
RSS 1.1% 1 1.4% 1
VODCAST 0.0% 1] 0.0% 0
TAGGING 0.0% 1] 0.0% 0
MASHUPS 0.0% 1] 0.0% 0
Hespaondentes 106 a9
Desprezados 11 11

Tabela 2 Produzida pelos autol

A frequéncia de atualizacdo das licdes aprendidagpmjetos foi perguntado a
respondentes, com o objetivo de identificar a plcidade desta atividade, e como result
identificado as respostas registradas na ¢ semanalmente. Cenario que pode signi
projetos que utilizam processos de desenvolvimdatgoftware agil, o que sugere final
fase semanalmente, sendo assim os dois juntosd@infase e semanalmente) indicar
maioria dos respondentes. Fica emtaque na segunda posicdo o registro de i
aprendidas, somente ao fim do projeto. Em tergmisicdo nesta questédo, que foi classific
como registro de licdes aprendidas registradasieotanda, pois todas as respostas des
indicam esta alterni@a, somada aos respondentes que atualizar diariames licOe:
aprendidas, pois estes dois grupos sugerem regsemapre as licbes aprendidas, confo
pode ser observado na Tabel



Q3 - Considerando a fermenta que mais ufiliza. indique em relagio a
penodicidade que vocé regisira as ligdes aprendidas nestas ferramentas.
(Assinale uma das opgdes abaixo)

Opcdes % Quantidade
SOMENTE NO FIM DO PROJETO 264% 19
SEMANALMENTE 222% 16
SOMEMNTE NO FIM DE CADA FASE 20.8% 15
DIARIAMENTE 125% 9
MEMNSALMENTE 83% 6
OUTRO (Sob demanda) 6.9% 5
NAQ REGISTRA 1.4% 1
QUINZEMNALMENTE 1.4% 1
Respondentes 72
Desprezados 19

Tabela 3 Produzida pelos autol

6. Discusséao

A principal oportunidade observada neste trab através dos resultad esta no
baixo uso de ferramentas Web 2.0 pelas empresagatao na pesquisa, em gestac
projetos na &rea de conhecimento de licdes aprandieiste resultado abre caminho
estudos que mostrem compoden ser utilizadas estas tecnolog\&&b 2.0, os seus riscos
como se preparar para obter cenario necessariongiaritacdo das mesmas. Traze
experiéncias através de estudo de casos que possaptementar com propostas pratica
implementadas.

Encontramos como limitacdo no estudo, o fato deg®@empresas de porte mic
comporem o0s resultados, pois precisariamos cetar os resultados envolvencambém
estas empresas que representam um grande numer® @a@nario empresarial brairo.
Buscando saber se neste cenario se mantera aadesutncontrados na pesquisa. A pest
pode se estender também a setores que foram mepbtmados na pesquisa, pois
confirmagéo do cenério encontrado também em owetsre, poderdo colabor com 0s
objetivos deste trabalho.

Para trabalhos futuros, através deste trabalhodpropque seja investigado com
uso de eanail pode aparecer como princis ferramentas, ao perguntar quais ferramenta:
utilizadas em licbes aprendidas em projetc destacando como a primeira a ser relacior
Propbemse também um estudo de caso, visaamplementacdo de ferramentas Web 2
gestdo de projetos, na area de conhecimento desligprendidas, trabalho que pode
complementado com um estudo queivo sobre o tema.

7. Consideracdes Finais

O objetivo deste trabalho foi investigar o uso eleamentas em lices aprendidas
projetos de Tl em empresas brasileiras, para agdia em um estudo maior que de\
mostrar como as ferramentas Web podem contribuir para ligbes aprendidas em praj
Entendese que a entrega completa se dara com outros sstudor fim uma proposta
implantacéo do processo de licbes aprendidas agoiath ferramentas Web 2.0. A solu
completa a ser entregue dra conter etapas de implantacdo, que represeni@pasee
evolucdo em busca de maturidade nos processossti@oGke licoes aprendidas com apoic
Web 2.0.



A partir dos dados analisados, constatou relevamziaso de ferramentas de licbes
aprendidas em projetos de TI com Web 1.0, o quersugm posicionamento estratégico que
nao considera importante pelas empresas, o usovés tecnologias em licdes aprendidas em
projetos, mesmo que 0s respondentes, participalgegrojetos, em uma grande maioria
entenda como muito Uteis e conhecam parcialmetds fessramentas da Web 2.0.

Acredita-se que o trabalho traga contribuicdes @uéchs e praticas com valor
significante nas organizacdes que pretendem mellseas processos de gestdo de licoes
aprendidas em projetos de TI, a fim de direcioreussrecursos na busca de melhores
resultados em projetos. Adicionalmente a este comemto também sdo (teis para o meio
académico, que servirdo de base para novos esemiosma area que poucos registros sao
encontrados, contendo estudos sobre empresaseleasiho uso de quais ferramentas vém
sendo utilizadas em licdes aprendidas de projetdd.d
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