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This study has tried to identify the factors th#tuence the adoption and implementation of
the SPED according to the evaluation made by direcdbf Brazilian companies based on
criteria established by the TOE Framework, consigethe technological, organizational and
environmental dimensions of the aforementioned owethBy means of the statistical
processing of data from the survey applicatiorsotight to answer the research objectives.
Although there are other factors influencing demisi about adoption and implementation of
the SPED, it became clear that government requimgras a component of the environmental
dimension, proved to be the main factor of impattsach decisions. This seemed to result
from the fact that the government is a major, it tloe main actor in the regulatory
environment.

Keywords: ElectronicGovernment. SPED. TOE model.

FATORES QUE IMPACTAM NA ADOCAO E IMPLEMENTACAO DO BED NA
AVALIACAO DOS GESTORES DAS EMPRESAS BRASILEIRAS

Esta pesquisa procurou identificar os fatores gueactam a adocdo e implementacdo do
SPED segundo avaliacdo de gestores de empresaseita®s contemplando fatores

estabelecidos pelo Modelo TOE, passando pelas dimentecnolégica, organizacional e
ambiental do referido modelo. Através do tratameestatistico dos dados oriundos da
aplicacdo de uma survey, buscou-se resposta aesivobj de pesquisa. Detectou-se que,
embora existam outros fatores influenciando desis€@bre adocdo e implementacdo do
SPED, a obrigatoriedade governamental, enquantop@oemte do contexto ambiental,

demonstrou ser o principal vetor de impacto, istae influéncia,sobre tais decisdes. Isto
pareceu decorrer do fato de que o governo ser wpdacipais, se ndo o principal ator do
ambiente regulatorio.

Palavras-chavé&soverno Eletrénico. SPED. Modelo TOE.



1 - INTRODUCAO

Conforme proposto por Pudjiaetal (2009), o fenbmeno da internet teve influéncia
transformadora bastante intensa na sociedadeyingth um novo meio de comunicagao para
individuos e empresas. Além de facilitar a trocanfiermacdes, a internet propicia maneiras
totalmente novas de buscéa-las. Verdegem e VerRB@9] corroboram com este argumento,
afirmando que a internet modificou radicalmentef@sas como as pessoas trabalham,
vivem, produzem e aprendem.

Pinho (2008) chega a considerar que tais transfdyesa proporcionadas pelos
avancos das tecnologias da informagéao e comunicag8dl ICs — chegariam a configurar um
possivel novo estagio do desenvolvimento das sade=d

Ja Kumaet al (2007) reconhecem o impacto transformador da iatepara as
empresas e destaca que a classe politica ndo padarger apatica a estas transformacoes,
ignorando inovacgdes que podem e devem ser assawilpdra revolucionar, também, a
administracdo publica, potencializando a prestad@&o servicos de mais qualidade e
transparéncia para a sociedade como um todo.

Rodriguez-Dominguet al (2011) afirmam que, em diversos paises, 0s pdaliteco
gestores publicos tém tirado proveito das poteidieidés das TICs para se comunicar com 0S
cidadaos, através de interfaces totalmente novieZoubiet al (2011) complementam este
raciocinio, afirmando que essas novas tecnolog§rasfomentado inUmeras transformacoes e
enriguecido as possibilidades de interacdo entrergos, empresas, cidadaos e demais
stakeholders, dando forma ao conceito de governo eletronico.

Ahmadabahiet al (2013) sintetizam uma definicdo vearente de governo
eletrnico, oue-government, propondo que é a sele¢do, implementacdo e ghlizale
tecnologias de informacéo e comunicacdo no govaain® prestar servi¢cos publicos, melhorar
a eficacia gerencial, e promover os valores e m&tas democraticos, bem como o
desenvolvimento de um quadro legal e regulameniarfgcilita iniciativas de informacéo
intensiva e promove a sociedade do conhecimento.

Patel e Jacobson (2008) sinalizam que muitas dasndides do governo eletrénico,
tais como adocao e implementacédo, ainda néo témpsethiamente estudadas e conceituadas
e que é dificil visualizar as suas diferentes fatas de comunicacdo e aplicacéo,
considerando que governo eletrénico compde uma @deestudos relativamente nova no
campo de estudo dos Sistemas de Informagao.

Para Titah e Barki (2006), apesar da pouca matlgidis estudos sobre governo
eletrbnico e caréncia de modelos mais maduros @splicar as suas varias dimensdes,
existem inumeros estudos exploratorios e empinpeas podem ser classificados em cinco
grandes categorias: a) Praticas gerenciais; b)c@aisticas individuais e organizacionais; c)
Caracteristicas da Tecnologia da Informacédo — JTAvdliacdo do Governo Eletrénico; e e)
Subculturas em governo eletronico. Segundo os esjtestas cinco categorias explicitam, na
verdade, cinco grandes fatores de influéncia saladocéo de governo eletronico.

Al-Zoubiet al (2011), por outro lado, destacam que o campo déemgntacdo de
projetos de governo eletrénico e seus impactos ggmeampresas so tem recebido atencédo nos
altimos cinco anos e que o0 aumento do niumero dguEss sobre esta Gtica poderia apoiar
melhorias na qualidade dos projetos. Contrastasda afirmacdo com dados de Pudjiento
al (2009), observa-se que aproximadamente 60 pora®m¥qrojetos de Tl para adogao e
implementacdo de governo eletrénico falham ou ndoseguem alcancar os objetivos
esperados, ha que se considerar uma carénciaicagjnd de estudos de maior profundidade
sobre a adocado e implementacao deste tipo de @rostempresas.

Apesar desta estatistica alarmante apresentacdRupgiantet al (2009), Farieet al.
(2011) destacam que os avancgos tecnologicos domaltempos, tendo a internet como fator
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de destaque, vém oportunizando ferramentas paaaralr com 0s governos no exercicio de
suas funcgdes e que tém, cada vez mais, estimutads miciativas em governo eletrénico —
0 e-gov —, inclusive no Brasil.

Neste sentindo, Duarte (2011) afirma que o Brasije, € o protagonista do maior
projeto de governo eletrénico do planeta, gragasagao do Sistema Publico de Escrituracéo
Digital — o SPED — um projeto de governo eletronitsiituido pelo Governo Brasileiro, via
lideranca da Receita Federal do Brasil, a partiamm 2007 e que visa melhorias no controle,
por parte dos governos, de informa¢des do campal fstributario.

Silva et al (2014) esclarecem que o SPED corresponde a umt@rque integra
diversas tecnologias, tais como certificados dmitaeb services, entre outras, com a
finalidade de facilitar e operacionalizar diverfiogos de informacéo que visam acompanhar
e melhorar o aparato fiscalizatério do governo.

Com a instituicdo do SPED, o governo brasileirara@nt definitivamente, na era
digital, “com a finalidade de aproximar o fisco deus contribuintes.” (FARIAet al.,
2011:2). De acordo com Duarte (2011), o projetarfsiituido por meio do Decreto 6.022 de
janeiro de 2007, sendo um dos elementos do PAG@gr&na de Aceleracdo do Crescimento
(2007-2010).

Neves Junioet al. (2011) pontuam que, mesmo antes do SPED, ja pasjetos de
e-gov no Brasil, visando a modernizacdo do apdratalizatorio tributario dos governos,
mas salienta que essas iniciativas ndo lograrato érimpleto porque imperava a falta de
padronizacdo das informacdes solicitadas pelosratigeniveis de governo, quais sejam:
federal, estadual ou municipal. Assim, “a tecnaadp informacao, juntamente com o esforgo
conjunto de diversas esferas publicas, tornou pelssina maior interatividade e agilidade no
processo de transmissdo das informacgfes a Reeeitadf, com a criacdo do padrédo SPED”.
(NEVES JUNIORet al., 2011:1).

Assim, o SPED € um projeto e-gov que “resulta ermoro comportamento, novas
politicas e procedimentos a serem adotados petgiancdes (...) o qual ir4 beneficiar os
processos de gestdo contabil e gerar melhorias rooegso de controle fiscal das
organizac¢des”. (MOTA e CIRINO, 2010:2).

Compreender os meandros e exigéncias deste noadigraa € condicasinequa
non para conduzir adequadamente as decisdes reladtiaocdo e a implementacdo das
adaptacOes de sistemas que se fazem necessansidecando a realidade das empresas, que
passam a ser fiscalizadas com maior intensidad®, ¢@mo, considerando a realidade
governamental que, ao longo do tempo, pode impleamenelhorias aos projetos de e-gov,
bem como, com seguranca, simplificar outras obéigagiscais acessorias, melhorando a sua
relacdo com os entes fiscalizados, isto €, as aapre

Assim, o objetivo principal deste artigo € idanéf os fatores que impactam a adocao
e implementacdo do SPED na avaliacao dos gesteresgresas brasileiras.

O presente trabalho se limitads perspectivas dagresas diante da adocdo e
implementacdo de projetos de governo eletrbnico lpes alcancem, especialmente na
vertente da Administracdo Tributéria que € umaddi@ss mais oportunas e apropriadas para
entender relac6es governo-empresas (G2B). Tal étmportuna por considerar o evento da
implementacdo do SPED no Brasil, aléem disto, é @m@da, considerando os destacados
esforcos governamentais dos Ultimos anos para maelhgeu aparato fiscalizatorio e
prescritivo no tocante ao cumprimento das obriga¢igadas aos tributos empresariais. Esse
esforco governamental, indubitavelmente, tem imidigdo, isto €, impactado, decisées sobre
adocdo e implementacdo de novas tecnologias nase&ssp uma vez que, em esséncia, 0S
parametros técnicos do SPED prescrevem o que agrgogeer, mas, ndo como as empresas
deveréo fazé-lo.



2 - REFERENCIAL TEORICO
2.1 - Governo Eletrénico

Especialmente, no que tange ao uso e aplicacadedaslogias pelos governos,
Jordana et. al (2005) destacam trés grandes frdeta@sluéncia governamental, a saber: a)
politicas regulatorias, compreendendo o poder di@ideegras de controle para os atores
econdmicos e de supervisionar suas operacoes; liticgm de incentivo (ou promocgao),
compreendendo o poder de desenvolver politicastiedo a economia digital através de
iniciativas que encorajam o surgimento de indistlie base e inovacao ligadas a tecnologia e
c) politicas de disseminacdo, compreendendo a mgritacdo de medidas que estimulem o
uso e a incorporacéo de recursos das tecnologiadgatmacdo e comunicagdo na sociedade
como um todo, visando aumento da demanda por seréc¢ conhecimentos ligados a
tecnologia da informacéao.

Diniz (2009) e Jovarauskiené e Pilinkiene (2009nkké@m reconhecem certo
protagonismo dos governos ao proporem que a gbesrcpapéis importantes, primeiramente
como regulador das atividades exercidas pelas sampre pelos cidaddos no campo do
comércio eletrbnico e, também, como agente capaincEporar o uso dos recursos
tecnoldgicos disponiveis para agir ativamente,eafemdo informacdes e servicos aos seus
cidadéaos.

Neste sentido, é conveniente uma analise sobreraitos principais de Governo
Eletronico, classificacbese aspectos que relaciomagoverno eletronico e a modernizagao
das Administracfes Tributarias, conforme secoegais

De acordo com Agner (2007) as tecnologias de indgén e comunicacdo — TICs -
tém sido consideradas um grande vetor de trans@@wndo tecido econdmico, politico e
cultural nas sociedades humanas, capazes de maudelagdes entre os diversos atores e a
forma como as instituicbes sédo configuradas e gex@as. Abualiet al (2010) corroboram
com esta afirmativa, destacando que a humanidad® &ssistindo a uma grande
transformacgao causada pelas TICs e sentindo deseten variadas atividades cotidianas tais
como, assistir TV, usar o computador, realizar case mesmo estudar.

Ho, Kauffman e Liang (2006) também reconhecem fiex@s transformadores das
TICs sobre as economias e sociedades e destacamagpacidade produtiva e o padrdo de
vida de uma nacdo encontram-se determinados pelasc@s tecnologicos e que as
informacdes e o0 conhecimento associados séo fatbae® para o crescimento econdémico.

Embora considerada como poténcia transformadonapalas TICs “é influenciado
pela organizagéo das instituicoes existentes.Mtel dos arranjos estruturais que existem no
Estado impdem, aos diversos atores, decisdes sahmxlo como deve ser utilizada a World
Wide Web e outras tecnologias.” (AGNER, 2007:37).

Fountain (2011) pontua que, pelo menos nos proxwime e cinco anos, Nnao se
vislumbram novas formas de organizacdo para a madstatal, isto €, a heranca da escola
burocratica vigorara, uma vez que muito contribpara a profissionalizacdo da gestao
publica e, além disto, a mesma autora realca gugpéssivel prever como 0s recursos da
tecnologia da informacéo irdo influenciar a orgag@o processual do Estado, entretanto
defende que os governos tém percebido novas patailgis de uso que priorizam o foco no
cidadao, nas empresas e em outras esferas depududieo, tais como a dimenséao tributéria.

Paralelamente, no contexto empresarial privado, ay®nc¢os tecnologicos
intensificados pelas TICs “proporcionaram as omggdes a possibilidade de migrar seus
sistemas existentes em plataformas convencionaia p@stemas com interface web”.
(MEDEIROS, 2004:29). Enquanto, no contexto govemratal, segundo Medeiros (2004),
vive-se um cenario de esgotamento da sobrevida dadasistemas legados, que seriam
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sistemas de aplicativos disponibilizados pelosgasticentros de processamento de dados do
governo, utilizados durante décadas a fio, normafenencarregados de suportar atividades
transacionais.

Verdegem e Verleye (2009) reconhecem que os avargsiacados por Medeiros
(2004) tém modificado drasticamente a forma deatrabdas organizacdes e da sociedade e
pontuam que tais avan¢os ndo podem ser ignoradasclasse politica e que os gestores
publicos precisam incorporar tais tendéncias dadoa viabilizar um repensar das formas de
prover servi¢os e informacgdes aos cidadaos de fgara.

Esse contexto vem estimulando o uso intensivostersas baseados na internet por
parte das empresas e do governo, 0 que, conforiBee@’(2006), tém viabilizado diversas
modalidades de negdcios eletrénicos, incluindovegw eletronico — e-Gov.

De acordo com Fariat al. (2011), o termo Governo Eletronico foi utilizadela
primeira vez em 1999, nos Estados Unidos, pelomerit®-presidente Al Gore que, a época,
sinalizava a necessidade de a administracdo puhbtogporar e empregar as tecnologias da
informacdo e comunicacdo com a finalidade de apeianelhorar os servicos publicos
destinados a sociedade em geral.

Considerando as dificuldades de definicho de gavesletronico apontadas por
Agner (2007), por Ho, Kauffman e Liang (2006) e Wanget al (2012), propde-se, a seguir,
um elenco de conceitos que visa permitir compasagdeacompanhar a evolucdo do
constructo ao longo do tempo.

Num formato menos prescritivo e mais abrangentegarizacdo para Cooperacéao e
Desenvolvimento Econémico — OCDE — propde que fmte‘e-government’ [termo em
inglés para designar governo eletrénico] abordaade novas tecnologias de informacao e
comunicacao pelos governos, aplicadas a todasaaduwsugdes” (OCDE, 2001:2).

De acordo com Ferrer (2003) pode-se entender cawverigo eletrénico o conjunto
de servicos e de acesso as informagbes que o gowdenece aos diferentes atores da
sociedade civil por meios eletrénicos.

Um entendimento mais abrangente é proposto por Aabzhiet al (2013) ao
sintetizar que governo eletrénico, ewgovernment, € a selecdo, implementacao e utilizacao
de tecnologias de informacdo e comunicacdo no govpara prestar servicos publicos,
melhorar a eficicia gerencial, e promover os valerenecanismos democraticos, bem como
o desenvolvimento de um quadro legal e regulamequtarfacilita iniciativas de informacao
intensiva e promove a sociedade do conhecimento.

Al-Azriet al (2010) esclarecem que as variadas demandas dosaiveegmentos da
sociedade requerem interfaces especificas de granento com o governo, 0 que, no seu
entendimento, explica variados segmentos de etgisvgomo governo-para-empresas (G2B),
governo-para-cidadados (G2C), governo-para-empragéflmcionarios publicos) (G2E) e
governo-para-governo (G2G).

Duarte (2011), complementando o raciocinio tragaatovasconcellos e Rua (2005),
pontua que no ambito do B2G ainda se encontramaasatzoes tributarias, isto é, aquelas que
geram para as empresas obrigacdo de pagar tributdeclarar informacdes em funcao de
exercer atividades econdémicas regulamentadas pe&mp.

J4, de acordo com Turbatral. (2010), a categoria governo-governo (government-
government, G2G) abrange todas as atividades dant@ifjovernamentais, prioritariamente
as realizadas entre diferentes unidades dentrondeorganismo governamental ou entre
esferas diferentes de governo.

2.1.2 - Governo Eletrénico e a fiscalizacdo da Admistracéo Tributaria — SPED



Conforme Fariat al. (2011), hoje, no Brasil a tributacéo representacusto elevado
em relagédo ao Produto Interno Bruto (PIB). Como&e bastasse isto, Brito (2008) destaca
que a variedade de ramos de atividade das empresakeiras faz com que haja mais de 170
obrigacdes acessorias para serem cumpridas pordadiibutacao.

Outro fator, latente, que torna essa realidadeaamdis complexa € a ocorréncia da
sonegacdo fiscal que, conforme definido por SiqueirRamos (2005), corresponderia a
diferenca entre os pagamentos efetivos e a obodgagalmente prevista de pagar. Segundo
este conceito, alguns “contribuintes podem levartagem da informacéo imperfeita que a
administracao tributaria tem sobre sua respondablii e iludir a tributacdo.” (SIQUEIRA;
RAMOS, 2005:5).

Em termos especificos, a sonegacédo, ou evasad #sta ligada a incapacidade do
governo de poder “observar o valor real da babaettiia de um individuo, e dai ndo poder
saber a sua verdadeira responsabilidade tribUtd88QUEIRA; RAMOS, 2005:5). Desta
forma, resta ao governo reagir e buscar “combates sonegacéo fiscal, controlando, cada
vez mais, seu sistema de administracao tributgfARIA et al., 2011:3).

Fariaet al. (2011) salientam que com os recentes avangosmpocda tecnologia da
informacédo e comunicacdo, tendo a internet figupaodmo fator de destaque, além de
possibilitarem um mundo interligado, oportunizanmrdmentas que passam a colaborar com
0S governos no exercicio de suas funcdes fiscaltiaate operacionais.

Mota e Rodrigues Filho (2010) observam que a ddugEneralizada das tecnologias
de comércio eletrbnico no ambito do setor privadea €om que também o0s governos
passassem a se utilizar de suas potencialidad#sserhando diversas areas de atividade
governamental, tais como, processo eletrénico depas, ou simplesmengeprocurement,
além de projetos para melhorar a qualidade danrdg@o e o poder de fiscalizacdo no a&mbito
tributéario.

Vasconcellos e Rua (2005) propdem que um dos gamibiodos com 0S avangos
tecnologicos para o governo eletrénico foi a polkddnle de melhorar as interacdes entre
governos, cidaddos e empresas no tocante as diggydos Ultimos para com oS primeiros.
“Obrigacdes necessarias num sistema democratico”

De acordo com Neves Junieral. (2011), devido a crescente atencdo dos governos
para as oportunidades proporcionadas pelas TIC#psnprojetos de e-gov vém sendo
implantados e, no Brasil, o Sistema Publico de itsagdo Digital — o SPED — tem
oportunizado uma expressiva transicdo de uma ‘flaspapel para a fase de transmisséo
digital, permitindo maior velocidade de envio, seqga, compartilhamento e confiabilidade
dos dados” (NEVES JUNIOR al., 2011:2).

Como marco no Brasil, de acordo com Sant'/Anna & T20D10:402), pode-se
destacar a publicacdo do Decreto Federal 5.378/20& instituiu “medidas de
aprimoramento do sistema tributario nacional, nespecificamente quanto ao poder de
fiscalizacdo dos governos, com impactos significsti pois ‘exigem o maior nivel de
adaptabilidade das organizacdes, do governo ecizdsale”.

Posteriormente, com a instituichio do SPED, o gavebrasileiro entrou,
definitivamente, na era digital, “com a finalidadke aproximar o fisco de seus contribuintes.”
(FARIA et al.,, 2011:3). De acordo com Duarte (2011), este prdmtaeriado por meio do
Decreto 6.022 de janeiro de 2007, sendo um doseel@n do PAC — Programa de
Aceleragao do Crescimento (2007-2010).

Duarte (2011) destaca que, com o SPED, o Brasdreeu o protagonista do maior
projeto B2G do planeta, com cerca de meio milhderdessores de notas fiscais eletronicas,
sem considerar as empresas que sdo obrigadasursetsr a outros projetos que nao o da
nota fiscal eletronica.



Neves Junioet al. (2011) pontuam que, mesmo antes do SPED, ja pavjetos de
e-gov no Brasil, visando a modernizacdo do apdistalizatorio tributario dos governos,
mas salienta que essas iniciativas ndo lograrato érimpleto porque imperava a falta de
padronizacdo das informacgfes solicitadas pelosratigeniveis de governo, fossem eles:
federal, estadual ou municipal. Assim, “a tecn@dadp informacao, juntamente com o esforgo
conjunto de diversas esferas publicas, tornou pelssina maior interatividade e agilidade no
processo de transmissdo das informacdes a Reesitadf, com a criacdo do padrdao SPED”
(NEVES JUNIORet al., 2011:1).

Vasconcellos e Rua (2005) também sinalizavam aa fdi padronizacdo de
informagdes e de tecnologias como barreiras adiatemto completo ao contribuinte uma
vez que os sistemas empregados pela administrabétatia eram fragmentados por areas
técnicas e ndo havia intercambio de informagdes.

Assim, o SPED é um projeto e-gov que “resulta ennoro comportamento, novas
politicas e procedimentos a serem adotados petgiancdes (...) o qual ir4 beneficiar os
processos de gestdo contabil e gerar melhorias rooegso de controle fiscal das
organizacdes”. (MOTA,; CIRINO, 2010:4). Compreenasr meandros e exigéncias deste
novo paradigma € condic&dnequa non para conduzir adequadamente as adaptacfes de
sistemas que se fazem necessérias.

Segundo a Receita Federal do Brasil, o projeto SP&@esenta uma grande
iniciativa para a modernizacdo da sistematica atl@l cumprimento das obrigagfes
acessorias. Neste novo contexto, as informacOestragemitidas, eletronicamente, pelos
contribuintes, as administracdes tributarias e éagios fiscalizadores, utilizando-se da
certificacao digital para fins de assinatura dasudtentos eletrénicos.

A este respeito, Fariet al. (2011) destacam que o SPED representa uma melhoria
nos processos da Administracdo Tributaria que piedmima fiscalizacdo mais efetiva das
operagBes dos contribuintes e possibilitar4 atdedade auditoria eletrdbnica como ja ocorre
com as declara¢des de imposto de renda.

Ja o Decreto 6.022/2007 se refere ao SPED comastaummento que unifica as
atividades de recepcao, validacdo, armazenamesiteaticacdo de documentos e livros que
integram a escrituracdo comercial e fiscal dos esdgios e das sociedades empresarias,
mediante fluxo Unico, computadorizado de informacde

Neste contexto, para a Receita Federal do BrasiPBD possibilitara beneficios
para os contribuintes, tais como aperfeicoamenteaiobate a sonegacédo, preservacdo do
meio ambiente pela reducdo do consumo de papeicdedde custos com a racionalizacéo e
simplificagdo das obrigac6es acessorias, melh@iguhlidade da informacao, reducéo do
envolvimento involuntario em praticas fraudulentagssibilidade de troca de informacdes
entre os proprios contribuintes a partir delagout padrdo, reducédo de custos administrativos
entre outros.

Em sintese, conforme Duarte (2011), com a impleagdat do SPED, os
contribuintes ndo passarao mais informacdes paawa dos orgaos fiscalizadores em papel
e, sim, por meio de um sistema digita-line. Além disto, os diversos niveis de governo,
sejam eles federal, estadual ou municipal, terd&ssac mediante convénio, a todas as
informagdes armazenadas pelo sistema.

Inicialmente, Duarte (2011) explica que o SPED emqiou trés grandes projetos
que sdo Nota Fiscal Eletronica, Escrituracdo Cadni#igital (ECD) e Escrituracdo Fiscal
Digital ICMS/IPI (EFD ICMS/IPI), entretanto, novgsrojetos encontram-se em fase de
implementagédo, como a Escrituracdo Fiscal Digitald®fins (EFD Contribuigcbes) ou em
fase de planejamento, como Livro de Apuracédo dad.ireal (e-Lalur), Escrituracdo Fiscal
Social (EFD-Social) e a Central de Balancos.



2.1.3 - Modelo Tecnologia — Organizacao — Ambien{& OE)

Segundo Pudjiantoet al (2009) o modelo TOE € eajmente apropriado para
investigar a adocéo e implementacéao de inovac8pscilmente de tecnologia, no contexto
organizacional. “O modelo TOE postula que fatoresnolégicos, organizacionais e
ambientais influenciam a decisdo de uma empresaotarae implementar inovacdes”
(PUDJIANTO et al., 2009:1).

Mello (2012) propbe que o Modelo TOE de TornatzkyFleisher, dada sua
abordagem integrativa, em nivel empresarial, éframework apropriado para estudo de
situacbes em que se deseja “clarificar o caratdiideterminado e organizacional dos fatores
que influenciam a adocédo e a implantacdo de ummlegia” (MELLO, 2012:23). Esta
abordagem se mostra apropriada, justamente pdosewentrado no angulo organizacional,
embora dé peso significativo aos aspectos tecraaldg ambientes relacionados a deciséo de
adotar e implementar uma dada tecnologia.

Conforme Chan, Chong e Zhou (2012), ao longo dimas anos, muitos trabalhos
tém recorrido ao uso do modelo TOE para investigarocesso de adocao e implementacao
de inovagdes e, mais recentemente, inovagoes $gaxlgoverno eletronico.

A tabela 1, abaixo, relaciona alguns trabalhosrmieseidos, acerca do entendimento
dos processos de adocdo e implementacdo de conedetidnico e de governo eletrdnico,
com uso do Modelo TOE, nos ultimos anos:

Tabela 1: Alguns trabalhos realizados nos ultimmmsaempregando modelo TOE.

Autores e Ano Titulo Oqutq de Escop_o de Metodologia
Analise Analise
CHAN, Felix T. S. An empirical e-Collaboration Malasia Qualitativa
CHONG, Alain investigation of (colaboracéo entre
Yee-Loong. ZHOU,| factors affecting e-| empresas de uma
Li. (2012) collaboration cadeia de
diffusion in SMEs suprimento,
utilizando-se de
tecnologias de
comércio
eletrdnico)
RODRIGUEZ- Toward a Fatores que Espanha Quantitativa
ARDURA, Inma. | Longitudinal Model| impactam a adocad
MESEGUER- of e-Commerce: | e implementacéo de
ARTOLA, Antoni. Environmental, B2C nas empresas|.
(2010) Technological, and
Organizational
Drivers of B2C
Adoption.
OLIVEIRA, T. Firms Patterns of e Fatores que 27 paises Quantitativa
MARTINS, M, F. | Business Adoption:| impactam na adocap
(2010) Evidence for the | de B2C e B2G nas
European Union- 27 empresas europeias.
HENDERSON, The determinants of Fatores que 11 paises Quantitativa
Dave. SHEETZ, | inter-organizational| impactam na adoc¢ap
Steven D. and internal in- de tecnologias de
TRINKLE, Brad S. | house adoption of | governo eletrénico
XBRL: a structural | (Padrdo XBRL).
equation model.
PUDJIANTO, Factors Aff)ecting Adocéo de 16 paises Qualitativa
BoniWahyu. E-Government tecnologias de
HANGJUNG, Zo. Assimilation in governo eletrbnico




(2009) Developing em paises
Countries. desenvolvidos.
BANDYOPADHY Organizational Adocéo e Estados Unidos Quantitativa

AY et al (2012)

adoption of cyber
insurance
instruments in IT
security risk

implementacéo de
instrumentos de
ciber-seguro na

gestao de risco de

management — a TI.

modeling approach

Fonte: Elaborado pelo autor.

Oliveira e Martins (2010) pontuam que a aderénoianddelo TOE ao estudo dos
processos de adocdo e implementacdo de tecnogmmificativa na medida em que ele
alcanca dimensdes bastante abrangentes de atédisel¢gia, organizacdes e ambiente).

A figura 1, abaixo, sintetiza a influéncia dos @xtibs organizacional, tecnolégico e
ambiental, conforme a proposta original de Tornatzkleisher (1990):

Figura 1: Esquema Conceitual do Modelo TOE

Meio ambiente externo

Organizagao

Caracteristicas  industriais e
estrutura de mercado;
* Infraestrutura de
tecnolodgico;
Regulamentos governamentais.

1\

Estruturas formal e informal
Processos de comunicacao
Tamanho

Folga

suporte

Processo de decisédo da
inovagdo tecnoldgica

|

Tecnologia

{ /

Fonte: Tornatzky e Fleisher (1990)

+ Disponibilidade
e (Caracteristicas

Segundo esta abordagem, no tocante aos fatoresldgimos, trés pontos em
particular seriam de especial interesse: a prepar@gnoldgica, integracdo da tecnologia e a
seguranca da informacdo (ou ciber-seguranca). Quawd fatores organizacionais, os de
principal interesse seriam: o porte da empreshensficios percebidos, desafios percebidos e
a expectativa de melhorias nos produtos, servigagss processos internos.

2.1.3.1 - Contexto Tecnoldgico

Hendersoret al (2012) pontuam que os fatores tecnoldgicos sddesjtelacionados
as avaliacbes e impressdes frente a caracterigtibdssecas das novas tecnologias da
informacdo e comunicacdo e a influéncia dessasagdak sobre a decisdo de assimilar e
implementar tais tecnologias.



A preparacao tecnologica “pode ser definida conmfraestrutura tecnolégica e de
recursos humanos, ndo se limitando apenas a afisw®s, mas, também, a recursos
intangiveis que sdo complementares aos ativos.TfiO&IVEIRA e MARTINS, 2010:48).

No aspecto da integracdo da tecnologia, Oliveikdaeins (2010) propdem que as
novas tecnologias, especialmente aquelas baseadasadrdes da internet, se caracterizam
por enorme potencial de gerar economias tais coedoicdo do ciclo de desenvolvimento de
novos produtos/servi¢cos, melhoria no suporte edateanto aos clientes, reducdo de custos
ligados as compras e melhoria na coordenacdo estrearias etapas das cadeias de
suprimento. Hendersaet al (2012), Rodriguez-Arduehal. (2010) e Patel e Jacobson (2008)
corroboram com mais este argumento ao destacar@mniyeis maiores de integracao
tecnoldgica conseguidos com criacdo de novas gpksabaseadas em padrbes técnicos da
internet proporcionam niveis mais elevados de zagdio de negoOcios uma vez que as
novidades se integram mais facilmente a todo umjuotm de outras aplicacdes pre-
existentes.

2.1.3.2 - Contexto Organizacional

Segundo Oliveira e Martins (2010), outra dimenséportante de investigacdo da
assimilacdo e implementacdo de tecnologias, vidisen@elo modelo TOE, seria a do
contexto organizacional. Rodriguez-Ardetral. (2010) destacam o tamanho da empresa,
considerando que as empresas maiores como maisngas a inovacdo, além de essas
empresas estarem, habitualmente, mais atentasapereeitar oportunidades de ganhos de
escala. Patel e Jacobson (2008) enfatizam, emapamito, que empresas maiores teriam
algumas dificuldades, tais como, niveis mais in&dos de burocracia que podem tornar mais
complexos os processos de tomada de decisdo solwe projetos e ideias, exigindo niveis
de colaboracéo e coordenacédo mais compativeidpgerz, com empresas de menor porte.

Gibbs e Kramer (2004), por sua vez, destacam ectsmlos beneficios percebidos
como fatores de impacto na decisdo da adocédo enmepitacdo de tecnologias. Os autores
esclarecem que tecnologias que geram maiores ni@gisrcepcdo de beneficios tendem a ser
preferidas, enquanto aquelas tecnologias que, emmssam ser tecnicamente superiores,
mas ndo geram niveis elevados de percepcao dddiesetendem a ser preteridas.

Zhu et al (2003) pontuam sobre a importancia de se analigeeso dos aspectos
ligados a desafios ou obsticulos percebidos, j@stEnporque, muitas vezes, essa adogéao (e
implementacédo) pode ser muito cara e complexa, diéner potencial significativo de ser
malsucedida.

2.1.3.3 - Contexto Ambiental

No tocante ao contexto ambiental, Oliveira e Marii2010) enfatizam a importancia
da presséo da concorréncia que é sentida pela ssmgneercendo o papel de propulsor da
adocdo da inovacdo. Rodriguez-Arciiral (2010) complementam esse ponto de vista,
lembrando que regulamentacdes governamentais tamkémem pressdo sobre as empresas
no sentido de obriga-las a executar certas atiesla@mbora a forma de se capacitar a isto
possa ser relativamente inovadora. £hal (2003), por sua vez, observam que a penetracao
da internet também exerce influéncia sobre a adegionplementacao de certas tecnologias
na medida em que se constitui numa infraestrutdgica que viabiliza essa adocao (e
implementacdo), enquanto sua inviabilidade técniogpde restricbes ou mesmo
impossibilidade de se aderir a essas novidades.
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3 - METODOLOGIA

A presente pesquisa € de cunho descritivo e extplac Pesquisa Descritiva € aquela
que “expbe caracteristicas de determinada populagiode determinado fenémeno.”
(MALHOTRA, 2001:147). Adotou-se o formato de pesgude campo, utilizando-se@vey
como ferramenta para coleta dos dados e evidégomgundamentam as conclusdes deste
artigo.

Considerando que a populacéo-alvo a ser alcangadaspondeu ao universo de
empresas brasileiras passiveis de serem obrigadaplantarem o SPED, foi selecionada
uma amostra que se restringiu as empresas brasilpassiveis de serem obrigadas a
implantarem o SPED por forca da legislacdo e qoerreram a foruns especializados como
forma de se preparar para o processo de adocaplementacdo do SPED.Conforme Duarte
(2011), existem diversos foruns especializadost@ueabrangéncia nacional, constituindo-se
de um manancial de informacdes que apoiam as easpee necessitam de mais detalhes
sobre o projeto SPED a fim de planejar as mudamgasssarias no contexto empresarial.

Adotando taxonomia de Malhotra (2001), o critéi® escolha da amostra foi ndo
probabilistica intencional, sendo composta pelagpresas que a) estejam implantando
projetos do SPED; ou b) que tenham implantado fm®jgo SPED h4, no maximo, 24 meses,
entre novembro de 2010 a novembro de 2012; ec)cqunbecam e/ou recorram a féruns
especializados para se informar sobre o projetoveegcomo se adaptar as suas exigéncias.

Os sujeitos da pesquisa, conforme Malhotra (20689, as pessoas que fornecem os
dados necessarios a realizacdo da pesquisa. Aspioy-se pelos sujeitos que: a) sejam
gestores de empresas que adotam o SPED; ou b) geghones de projetos de implementacéo
do SPED; ou c) sejam profissionais contabeis azaifisde referéncia, tendo envolvimento
direto ou indireto com os processos de adocao demgmtacdo do SPED, apoiando os
gestores em suas atribuicdes.

Para realizac&o da pesquisa, foi aplicado queéstmestruturado, com 11 questdes, na
forma de assertivas, com questdes elaboradas quopdsito de segmentar os respondentes
da amostra selecionada, observando os critéri@beadstidos para efetuar comparacoes
pertinentes e visando captar a avaliacdo dos @ssttas empresas brasileiras quanto aos
fatores que impactam a decisdo de adotar e imptamerSPED. Tais critérios sdo: ramo de
atividade, porte empresarial e regido brasileira gue se situam as empresas dos
respondentes.

A coleta das respostas se deu através da dislmaghio do link dasurvey na pagina
principal dos principais foruns especializados eRES, quais sejam, Forum do Prof.°
Roberto Dias Duarte, Férum do José Adriano e FO8RED Brasil, durante o més de
novembro de 2012.

Para tratamento dos dados, inicialmente, houvenaei;cdo dos respondentes,
adotando critérios especificos para regido em quasitsia a empresa (SE/S/NE/CO/N),
faturamento (Pequena/Média/Grande) e ramo de atleid
(industria/servico/comércio/outros).

Na sequéncia, as respostas obtidas foram totaBzagpresentadas seguindo ritos de
estatistica descritiva, evidenciando namero togataspondentes, regibes das empresas dos
respondentes, porte das empresas dos respondguke dessas empresas.

Para as assertivas do questionario da pesquisalatias a identificacdo dos fatores
que impactam a adoc¢ao e implementacdo do SPEDatiag@io dos gestores das empresas
brasileiras, foi elaborado unanking de fatores que visa demonstrar o nivel de pridedgue
as empresas brasileiras atribuem a tais fatorezdqu#a adocdo e implementagcao de projetos
da natureza do SPED.
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A analise final contou com emprego de instrumeni@sestatistica ndo-paramétrica,
considerando a natureza intencional da amostradiesd Comparacdes entre medianas foram
aplicadas as questdes cujas respostas tém cadiagt@ominal (intervalar ou raz&o). Para este
caso, foi utilizado o Teste K-W, Kruskal-Wallis. @orme Doane e Seward (2008), este teste
€ muito atil para analisar dados do tipo razaontervalares, quando ha valores discrepantes
ou grupos com variancias diferentes ou, ainda, pepallagdo ndo puder ser considerada
normal. Desta forma, foram verificadas se as mediaas respostas destas questdes foram as
mesmas para empresas pequenas, médias e grangles lfpétese nula) ou se eram
diferentes, evidenciando alguma tendéncig @ funcédo do porte da empresa. O mesmo foi
feito para os outros critérios de segmentacdo,sgs@jam: regido geogréfica e ramo de
atividade.

Uma limitacdo comum no emprego darvey é que “0os entrevistados podem ser
incapazes ou relutantes em dar a informacdo desejdMALHOTRA, 2001:179).
Complementarmente, Roesch (2005) destaca que pwoeée tificuldade de entendimento das
perguntas, o que levaria a distorcdes nas resp@siaterby-Smittet al (1991) ressaltam que
determinadas questdes podem ser inviaveis ou gEspostas insatisfatérias porque, muitas
vezes, 0s respondentes ndo sabem o porqué deceasegulgamentos.

Além das limitacdes especificas do método de @atetratamento de dados, cabe
relacionar que por se tratar de uma pesquisa basead amostragem do tipo nao
probabilistico, ndo hé razoabilidade em propor ggizacdes.

Outro ponto a considerar quanto as limitacdes lgavwaspecto sinceridade, que pode
pesar no resultado final, jA que a coleta de dadtés altamente vinculada a idoneidade da
informacé&o prestada pelos respondentes.

Ainda, sabe-se que o método Kruskal-Wallis (KWigexque as diferentes amostras
analisadas tenham distribuicdo continua (SIEGEIQ6ZB5). Isto €, esta pesquisa adota
como pressuposto que as populagbes das quais fxtaaidas as amostras testadas pelo
Teste KW tém distribuicbes de formato similar, mesque tais distribuicbes ndo sejam,
necessariamente, distribuicdes normais.

E possivel existir, ainda, diferencas significasiventre quem respondeu e aqueles que
decidiram néo responder, o chamado viés de ndostsp

Por fim, é valido destacar que, considerando uomsicdo de que nem todas as
empresas que poderiam ser consideradas relevartemplhorar a qualidade e o alcance das
conclusdes desta pesquisa conhecem ou recorremurss féspecializados como forma de
buscar informacdes para apoiar os processos dé@aoignplementacdo do SPED, tem-se a
possibilidade de um viés de nao convite.

4 —~APRESENTACAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Respeitando os critérios de selecdo de respormargmbelecidos no plano de
amostragem, foram selecionados 345 respondentes, distribuicbes, por regiao, ramo de
atividade e porte das empresas que representammpeel mais bem compreendidas através
das tabelas de sintese abaixo:

Tabela 1: Quantidade de respondentes (estratifijpadporte e regiao)

= PORTE EMPRESARIAL
REGIOES Pequena Média | Grandg Total | Proporcég
Sudeste 33 69 99 201| 58,26%
Sul 17 27 43 87| 2522%
Centro-oeste ) 3 8 17 4,93%
Nordeste 13 14 10 37| 10,72%
Norte 0 1 2 3 0,87%
Total Respondentgs 69 114 162 345| 100,00%

Proporcéo 20,00%33,04%]| 46,96%| 100,00%

12



Fonte: Elaboragéo propria

Tabela 2: Quantidade de respondentes (estratifipadporte e ramo de atividade)

% PORTE EMPRESARIAL
Pequena Média Grande Total Proporcdo

Comércio 9 19 34 62 17,97%
Servigos 55 53 28 136 39,42%
Industria 2 37 91 130 37,68%
Outros 3 5 9 17 4,93%
Total Respondentes 69 114 162 345/ 100,00%
Proporgéo 20,00% 33,04%| 46,96%)| 100,00%

Fonte: Elaboracéo propria

Tabela 3: Quantidade de respondentes (estratifipadamo de atividade e regiao)

~ RAMOS DE ATIVIDADE
REGIOES Comércio| Servicog Indlstria  Outrgs Tota) Proporgéo

Sudeste 3 74 79 10 201 58,26%
Sul 7 41 35 4 87 25,22%
Centro-oeste 4 6 5 2 17 4,93%
Nordeste 17 15 9 1 37 10,72%
Norte 1 0 2 0 3 0,87%
Total Respondentes 62 136 130 17 345 100,00%)
Proporcéo 17,97% 39,42%| 37,68%| 4,93%| 100,00%

Fonte: Elaboracéo propria

Os dados apresentados nas tabelas de caracteridacamostra de respondentes
explicitam uma concentragdo significativa de resigoites nas regides Sudeste e Sul, mas é
relevante destacar presenca relevante de respesderds demais regides brasileiras
alcancadas pela pesquisa, especialmente as r&pda®-oeste e Nordeste.

Outra constatacao pertinente é a de que as erstesaequeno porte, embora mais
numerosas em termos nacionais — segundo o IBGE2(4®, 99% das empresas formais
brasileiras pertenciam ao segmento das micro e epaguempresas — apareceram em
propor¢do menor nas amostras que compdem o totasgendentes da pesquisa. Isto pode
decorrer de possivel viés de ndo convite, apontatdoo possivel limitacdo metodologica,
bem como pelo fato de o segmento das micro e paquampresas gozarem de tratamento
tributario diferenciado que as coloca em Ultimaigias na lista de empresas a serem
priorizadas pelo governo quando da implementacaordprojeto e-gov tal como o SPED.

As tabelas abaixoapresentam uranking das medianas gerais das respostas
consideradas na analise, contemplando as assettisapiestdes 10 (“Entre os fatores abaixo,
assinale o grau de importancia do impacto quamtecasdo das empresas em adotar sistemas
para o SPED”) e 11 (“Entre os fatores abaixo, aésio grau de importancia do impacto
quanto a implementacao de sistemas para o SPEEm@esas”) do questionario:

Tabela 4Ranking das medianas gerais das respostas as assertiyassiao 10

~ Mediana | 1° Quartil | 3° Quartil
Questdes Geral

A= Obrigatoriedade governamental 7,0 7,0 7,0
|I= Expectativa de reduzir o volume de obrigacoessdrias 7,0 2,0 6,0
C= Disponibilidade de equipe experiente 6,0 4,0 7,0
G= Expectativa de melhorar a qualidade das info@aprestadas ao governo, minimizando riscos 6,0 0 4] 7,0
H= Expectativa de melhorar processos e controferns 6,0 4,0 7,0
E= Presséo da alta administracao 5,0 3,0 6,0
B= Expectativa de reducéo de custos 4,0 2,0 6,0
D= Expectativa de criar vinculos de cooperagdo iostituicdes governamentais 4,0 2,0 6,0
F= Presséo dos concorrentes gue ja estédo adotandmadotar em breve 4,0 2,0 6,0
J= A seguranca das informag6es envolvidas, cormsidero uso da assinatura digital. 3,0 2,0 5,0
K= Disponibilidade de infraestrutura de T| aprogda 3,0 2,0 5,0

Fonte: Elaboragéo propria
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Tabela 5Ranking das medianas gerais das respostas as assertigassiao 11

Questdes MediglnaGer 1° Quartil | 3° Quartil
A= Complexidade dos projetos que compdem o SPED 7,0 6,0 7,0
B= Adequacao plena da escrituracao fiscal das exapre 7,0 5,0 7,0
D= Disponibilidade de profissionais qualificadosoen conhecimentos sélidos em SPED 7,0 6,0 7,0
F= Suporte por parte das instituicbes de governa fagilitar implementacéo 7,0 6,0 7,0
C= Ocorréncia de sonegacéo fiscal nas empresas 6,0 5,0 7,0
E= Disponibilidade de acesso satisfatério a interne 5,0 3,0 7,0
G= Uso de padrdes tecnolégicos conhecidos. 2,0 1,0 4,0

Fonte: Elaboragéo propria

4.1 - Resultados Testes Estatisticos

Para as assertivas do questionario da pesquisaladlas a identificacdo dos fatores
que impactam a adoc¢ao e implementacdo do SPEDatia@io dos gestores das empresas
brasileiras, foram realizados testes Kruskal-Watisn hipétese nula de que as medianas sao
as mesmas para todos os grupos (ndo ha diferetrgaosngrupos) e hipotese alternativa de
gue pelo menos um par de grupos tem medianasmdstd=oram consideradas como grupos
de interesse as variaveis de estratificacdo (poatep de atividade e regido), partindo do
principio que as amostras de dados das populatg@sadas pela pesquisa e analisadas pelo
teste apresentaram similaridade de distribuicdo. dutnas palavras, o teste serviu para
verificar se o grau de importancia dos fatores paadocdo, conforme respostas as assertivas
da questdo 10, e implementacdo do SPED, conforapmstas as assertivas da questdo 11,
para cada fator, € semelhante para todos os gropose existem diferencas nos graus de
importancia atribuidos pelos respondentes, segeoi@nt@m grupos através dos varios
critérios de agrupamento/segmentacao.

A tabela 6, a seguir, apresenta os resultadosedtsst para cada item, por porte da
empresa.

Tabela 6. Teste KW para questdo 10 analisada pte ga empresa.

Item Estatistica | p-valor Concluséo
de teste

A= Obrigatoriedade governamental 0,6916 0,7077| N&o se rejeitg H
B= Expectativa de redugdo de custos 0,3876 0,8238| Nao se rejeita H
C= Disponibilidade de equipe experiente 1,9445 0,3782 Nao se rejeita H
D= Expectativa de criar vinculos de cooperagéo iostituigdes governamentais 0,8223 0,6629 Néojsiadt
E= Presséo da alta administracéo 0,2586 0,8787 Nao se rejeita H
F= Presséo dos concorrentes que ja estdo adotaridima@dotar em breve 2,139p 0,34B1 N&o se réjgita
G= Expectativa de melhorar a qualidade das infobeaprestadas ao governo, minimizanjdo 10,5167 0,0052 Rejeita-se H
riscos.
H= Expectativa de melhorar processos e controderios 5,6904 0,0581] Nao se rejeita H
|I= Expectativa de reduzir o volume de obrigacéessdarias 10,1834 0,0061 Rejeita-se H
J= A seguranga das informagdes envolvidas, corsidero uso da assinatura digital. 6,17p7 0,0455 eifdege H
K= Disponibilidade de infraestrutura de Tl aprogaa 7,6457 0,0219 Rejeita-seyH

A tabela 6indica que as empresas de porte pequedadio e grande apresentam
diferencas em suas respostas para os itens & K,Jou seja, a expectativa de melhorar a
qualidade das informacgdes prestadas ao governapectativa de reduzir o volume das
obrigacbes acessoérias, a seguranca das informagdedvidas e a disponibilidade de
infraestrutura de TI apropriada tém graus de indpmitt diferentes na adogcédo do sistema
SPED quando dependendo do porte da empresa.

A mesma analise empregada na tabela 6 foi aplieadeelacdo ao ramo de atividade
das empresas e as hipoteses nulas foram rejepjadass assertivas D (p-valor = 0,0147), F
(p-valor = 0,0277), G (p-valor = 0,0491), | (p-vak 0,0095), J (p-valor = 0,0007) e K (p-
valor = 0,0003). Para as demais assertivas daiori@mo, como o p-valor foi superior a 0,05
as hipoteses nulas nédo puderam ser rejeitadas.
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Consideradas as regidbes em que as empresas dstaas foram rejeitadas as
hipoteses nulas das assertivas | (p-valor = 0,04¥9p-valor = 0,0000) e K (p-valor =
0,0000). As hipéteses nulas das demais assertovastdrio regido da empresa nao puderam
ser rejeitadas porque apresentaram p-valor supefds.

Analisando as assertivas da questao 11, voltadaptar a avaliacdo dos gestores das
empresas brasileiras em relagdo aos fatores quaciamp a implementacdo do SPED e
focando o critério porte da empresa, apenas at&ss® (com p-valor = 0,0261) teve
hipotese nula rejeitada, enquanto as demais assertipresentando p-valor superior a 0,05,
nao puderam ter suas hipéteses nulas rejeitadas.

Quando se analisou a questdo 11 sob o prismamdo de atividade empresarial,
foram rejeitadas as hipoteses nulas das assefiy@valor = 0,0057) e G (p-valor = 0,0476),
enquanto as demais assertivas ndo puderam tehipdasses nulas rejeitadas em funcéo de
p-valor superior a 0,05.

Por fim, ao analisar a questao 11 pelo enfoquegidao em que se situam as empresas
pesquisadas, detectou-se que todas as hipoteses qurisideradas para aplicacdo do teste
estatistico ndo puderam ser rejeitadas por apegsemp-valor maior que 0,05.

Considerando-se o objetivo principaldesta pesqgeiseom base nosankings de
medianas apresentados nas tabelas 4 e 5, congueses fatores que impactam a adocéo e a
implementacdo do governo eletronico, dispostos edeno de importancia, segundo os
gestores de empresas brasileiras, tendo como gafmdo o caso SPED, sdo os apontados
abaixo:

* Fatores que impactam a adoc¢éo do e-gov:

1) Obrigatoriedade Governamental

2) Expectativa de reduzir o volume de obrigacfes adess

3) Disponibilidade de equipe experiente

4) Expectativa de melhorar a qualidade das informagdestadas ao governo, minimizando
riscos

5) Expectativa de melhorar processos e controlesioser

6) Presséo da alta administracao

7) Expectativa de reducdo de custos

8) Expectativa de criar vinculos de cooperacdo cotituigges governamentais

9) Presséo dos concorrentes que ja estdo adotandiocadotar em breve

10) Expectativa de melhorar a seguranca das informaedeslvidas, considerando o uso da
assinatura digital

11) Disponibilidade de infraestrutura de Tl apropriada

* Fatores que impactam a implementacéo doe-gov:
1) Complexidade dos projetos que compdem o SPED
2) Falta de adequacao plena da escrituracéao fisahgaesa
3) Disponibilidade de profissionais qualificados e ammhecimentos sélidos em SPED
4) Suporte por parte das instituicées de governofpailtar a implementacéo
5) Ocorréncia da sonegacao fiscal nas empresas
6) Disponibilidade de acesso satisfatorio a internet
7) Uso de padrdes tecnoldgicos conhecidos

E, em funcdo do resultado dos testes estatistmms;lui-se globalmente que os
gestores das empresas brasileiras alcancadas gsejaiga, independentemente do ramo de
atividade (principalmente), do porte empresariah @@ouco menos) e mesmo da regido (em
menor escala) em que se situam as suas empreses)d@ram avaliagdo semelhante quanto
aos fatores que impactam a adocao e implementac&®HD.
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5 —CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo principal desta pesquisa foi identificg fatores que impactam a adocgéo e
implementagdo do governo eletrénico na avaliacd® glEstores de empresas brasileiras,
utilizando o caso do Sistema Publico de Escritwdgital — SPED.

Considera-se que tal objetivo foi alcancado unmoquee foram identificados fatores
gue explicam ou sao considerados quando da adogdplementacdo do SPED, um projeto
de governo eletrénico — e-gov — nas empresas adancpor esta pesquisa, por meio da
aplicacdo do Modelo TOE e as adaptactes teoricggosgias por Oliveira e Martins (2010)
em consonancia com as pesquisas empiricas de Rezhf#gduraet al (2010), Zhu et al
(2003), Henderson et al (2012), Zhu e Kramer (20Bbsch-Rekveldt (2011), Titah e Barki
(2006), Patel e Jacobson (2008), Gibbs e Kramé4(2&oellinger (2008) e Bandyopadhyay
(2012).

A aplicacdo de uma survey, junto a amostra deoregmtes estabelecida como de
interesse do trabalho, possibilitou a identificagho tais fatores, segundo avaliagdo dos
gestores de empresas brasileiras, considerandodexiog implementagcbes do SPED
compreendidas no periodo de agosto de 2008 a novetal2012.

Como era possivel presumir, numa tematica que he:vo governo, a acao
governamental, enquanto componente do contextoeatahi demonstrou ser o principal
vetor que impacta decisdes sobre adocéo e impleg@émtisto parece decorrer do fato de que
0 governo é um dos principais, se ndo o princifmal @ ambiente regulatério. Deste modo, a
pesquisa detectou que este foi o principal fatanfliieéncia.

Ainda no contexto ambiental, o fator pressao cditiyge com nivel significativo de
influéncia para as empresas pesquisadas, mas oaprdaunciado, demonstrou que as
organizacdes envolvidas com a adocdo e implementga&-gov parecem ter interesse em
acompanhar as atividades de seus concorrentes dst@as va adotar referéncias de
desempenho, quica até mesmo para avaliar a gesteud projetos.

Embora a internet e seu nivel de penetracdo nadsate moderna ainda despertem
entusiasmo em muitos pesquisadores e estudiosedrids areas do conhecimento, para as
empresas pesquisadas o fator penetracdo da intengetnto variavel do contexto ambiental,
nao pareceu influenciar as decisdes sobre adocae-gliv de forma tdo forte quando
comparado com outros fatores. Ja na implementagste tipo de projeto, as empresas ainda
reconhecem que 0 mesmo tem peso significativo.

No tocante aos fatores do contexto tecnologicajsgsejam, preparacdo tecnoldgica,
integracéo da tecnologia e seguranca da informag@mas o primeiro sinalizou, para as
empresas pesquisas, importancia mais pronunciag@seno assim, mais significativa no
tocante & adocgdo. Esta constatagcdo chega a seeeswdpnte, pois, pela natureza das
informacdes envolvidas nas transacdes entre o igoweRAs empresas no ambito do SPED, é
de se supor que todos esses fatores tivessem ompws substancial sobre a adogéo e
implementacdo do e-gov, considerando que taise®tee relacionam com competéncias
tecnologicas que podem nao ser de dominio de tmlasganizacdes, especialmente daquelas
de pequeno porte. Considerando os rankings elat®rad partir das respostas dos
participantes da pesquisa, tais fatores ndo pamececompor o rol das principais
preocupacgdes das empresas.

No que se refere aos fatores do contexto orgdnizalcé possivel afirmar que é a
dimensdo do Modelo TOE que engloba mais fatoresinggacto, ndo superando a
obrigatoriedade governamental do contexto ambientahs sendo suficientemente
significativos para comparacdes com tal fator. Blggtipo de variaveis, apenas o porte das
empresas pareceu ser indiferente quanto ao sewtimpabre a adocao e implementagcao do
SPED. Talvez consequéncia direta do fato de quast@d empresas em certo momento
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estardo obrigadas a adocdo e implementacdo dddecefprojeto de e-gov. Os fatores
beneficios percebidos e desafios percebidos ragistrnivel de elevado de convicgdo quanto
ao impacto sobre a adocéo e implementacdo do SBEEmMpresas pesquisadas, sinalizando
que as empresas tém grandes expectativas quantedc@ de oportunidades ligadas a
simplificacdo de obrigacdes fiscais acessorias esnmo reducédo de custos para atendimento
das demandas fiscais governamentais ao mesmo &mppie entendem que ha dificuldades
a serem superadas para se obter os beneficiosadspePor fim, o fator perspectivas de
melhorias nos produtos, servicos ou processosnogetambéem foi considerado importante
tanto para a adocdo como para a implementacdo B® $@s empresas alcancadas pela
pesquisa, ratificando que as empresas veem chdaaeslinhar processos internos ligados a
produtos, servicos ou processos administrativosnsadidar a adocdo e implementacdo de
formas mais eficientes e eficazes de trabalho.

Em sintese, presume-se que esta pesquisa contcitvui a comunidade académica ao
ampliar o acervo de estudos sobre a adocgéo e imptegéio de projetos de governo
eletrbnico e oportunizar novas perspectivas dedas®odelo TOE a adocdo de e-gov em
relacdes do tipo G2B.

Outra contribuicdo advinda desta pesquisa envoksxpansao dos dominios da pratica
gerencial e mesmo da concepcao de novos projetasgby, na medida em que aponta
fatores de interesse das organizacfes, mediammadéo de ranking, que podem ser melhor
abordados por organismos de governo que tenham fawo@ implementacéo de iniciativas
junto aos mais diversos tipos de empresas.

Uma limitacdo significativa desta pesquisa foi atofde a sua amostra ter sido
delineada pelo critério da acessibilidade o québilza a generalizacdo de seus resultados
para todos os contextos de implementacéo de e-gov.

Por fim, recomenda-se a realizacdo de futurosalinab sobre a adocdo e
implementacédo de e-gov, focando especialmente dedaglo tipo G2B, para melhor
compreensao das variaveis e processos envolvidadagiio e implementagcdo deste tipo de
iniciativas, especialmente sob o enfoque emprdsaria
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