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Making software development processes more formal has gained acceptance
both in industry and academia. This article describes an experience in
formalizing the current software process of a large Institution using SPEM 2.0
and EPF, making available an Electronic Process Guide. The main goals are to
highlight the reasons that led to the formal description of the process, and to
report procedures and lessons learned from this project.
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REMODELANDO UM PROCESSO DE DESENVOLVIMENTO DE
SOFTWARE USANDO SPEM E EPF: UM ESTUDO DE CASO

A formalizagdo do processo de desenvolvimento de software vem ganhando
importancia crescente na academia e na industria. Este artigo descreve uma
experiéncia de formalizacdo do atual processo de software de uma Instituicdo
Publica de grande porte utilizando o SPEM 2.0 ¢ o EPF, além de sua
disponibilizagdo em um Guia Eletronico de Processos. Os objetivos principais
sdo destacar os motivos que levaram a descricdo formal do processo, relatar os
procedimentos e as li¢gdes aprendidas deste projeto.

Palavras-chave: modelagem de processos, EPF, SPEM, guia eletronico de processos,
estudo de caso
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1. Introducio

Um modelo de processo ¢ uma representacdo abstrata da arquitetura, do projeto ou da
defini¢ao do processo de software [Feiler e Humprey 1993]. Esta representacao descreve,
em diferentes niveis de detalhes, uma organizagdo dos elementos de um processo e prové
defini¢des de como devem ser realizadas a avaliacao e a melhoria de processo [Acufia et al.
2000]. Dentre os principais beneficios de um modelo de processo de software formal,
pode-se citar: possibilitar a comunicacao efetiva do processo aos envolvidos; facilitar o
reuso e o gerenciamento do processo e fornecer suporte a evolucdo do processo e a
melhoria de processo planejada [Osterweil 1987, Kellner e Hansen 88].

As empresas que desenvolvem software cada vez mais aderem a cultura de modelos
de processos de software. Porém, poucas investem na formalizacdo deste modelo e
consequentemente nao tiram todo o proveito possivel. O gerenciamento do portfolio de
processos de uma organizacdo também ndo ¢ trivial, dado que os processos sempre
evoluem e a tarefa de manté-los e dissemina-los pode ser trabalhosa e susceptivel a erros.
Esse problema se agrava quando os processos ndo sao formalizados de maneira sistematica
e padronizada.

Este artigo apresenta um Processo de Remodelagem de Processos (PRP) que define
atividades, tarefas e papéis para a formalizacdo de um processo de software aderente ao
SPEM a partir de um processo existente. Além disso, descreve um estudo de caso de
aplicacdo do PRP em uma Instituigdo Publica de grande porte que utiliza processos
definidos de desenvolvimento h4a 5 anos. O processo foi reescrito de acordo com o PRP
com auxilio da ferramenta EPF, o que propiciou ganhos significativos de reuso e
gerenciamento do processo, além da automatizar a gera¢do do Guia Eletronico de
Processos.

O restante do trabalho estd organizado da seguinte forma: a Se¢do 2 revisa a
conceituacao de termos importantes para a compreensao do artigo. A Secdo 3 apresenta o
Processo de Remodelagem de Processos. A Secdo 4 descreve o ambiente da organizagdo
estudada, enquanto a Se¢do 5 relata detalhes da execugdo do estudo. Por fim, a Secdo 6
discute os resultados e licdes aprendidas desta experiéncia € a Secdo 7 apresenta
consideragdes finais.

2. Modelagem de processos de software com o EPF e o SPEM 2.0

Para modelar processos de software sdo utilizadas linguagens de modelagem de processos.
Dentre as diversas propostas de linguagens de modelagem, a OMG buscou criar um
metamodelo de referéncia - o SPEM (Software Process Engineering Metamodel) [OMG
2008], atualmente na versao 2.0. Seu proposito € possibilitar a formalizagdo e manutengao
de modelos de processo de software. SPEM aplica e estende a UML 2.0 e ¢ instanciado a
partir da linguagem de meta-modelagem MOF 2.0.

No SPEM, um método (ou metodologia) pode ser descrito por meio de elementos
de método (que por sua vez sdao de contetido) ou de processo. Os elementos de contetido
fornecem explicagdes de como as metas de desenvolvimento sao atingidas, independente
do posicionamento dentro de um ciclo de vida de desenvolvimento. Explicacdes sobre
como realizar um teste ou como realizar o levantamento de requisitos sdo exemplos de
elementos de conteudo. Os processos obtém esses elementos de conteudo e os organizam
em seqiliéncias semi-ordenadas que sdo personalizadas para tipos especificos de projetos. O
fluxo da disciplina de Testes ou da fase de Constru¢do do RUP sdo exemplos de elementos
de processo.
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SPEM tem sido amplamente aceito pela industria e academia e conta com o apoio
da IBM e do projeto EPF (Eclipse Process Framework) [Foundation 2006]. O EPF ¢ uma
ferramenta de software livre que da suporte a modelagem de processos com base no SPEM
2.0. Ela possibilita a criagdo de diferentes tipos de métodos com separagdao de conceitos,
reuso, extensibilidade e gerenciamento da complexidade e da consisténcia entre os
elementos.

Além disso, o EPF oferece um grande diferencial para o gerenciamento de guias de
processo. Um guia de processo ¢ um documento de referéncia estruturado e orientado por
fluxos de trabalho para um processo particular que da suporte aos seus participantes
[Kellner et al. 98]. Em geral, o guia ¢ descrito em papel, o que gera dificuldades de
usabilidade, manutencdo e personalizacdo do processo, além de dificultar o agrupamento
de informacdes correlacionadas [Kellner et al. 98]. Um guia eletronico de processos (GEP)
¢ um guia de processo baseado em tecnologia Web, com facilidades de navegacao, busca e
referéncias a materiais de apoio externos ao processo. O maior objetivo ao introduzir um
GEP ¢ internalizar e usar o conhecimento e principios da organizagdo [Moe ¢ Dyba 2006].
A partir dos modelos de processo definidos na ferramenta EPF ¢é possivel gerar guias
eletronicos de processo (GEPs) automaticamente.

3. Processo de remodelagem de processos (PRP)

Osterweil [Osterweil 1987] defende a ideia de aplicar os principios de
desenvolvimento de software em modelagem de processos, o que reforga a aplicabilidade
de uma abordagem de desenvolvimento de métodos com ciclo de vida. Péraire [Péraire
2007] apresenta uma abordagem para desenvolvimento de métodos e processos por meio
de um ciclo de vida iterativo incremental tipico que contém fases de Iniciac¢do, Elaboragao,
Construcao e Transicdo. A criagdo dos métodos ¢ incremental e dirigida por riscos,
estabilizando a arquitetura do método e qualquer outro elemento de risco logo no inicio do

projeto. A qualidade do método ¢ enfatizada pela frequente realizacao de revisoes e testes.

Nesse contexto, este trabalho propde um processo de remodelagem de processos
(PRP), destinado as empresas que ja possuem um processo descrito, mas sem uma
estrutura formal. O PRP ¢ um processo iterativo incremental que visa a formaliza¢dao de
processos em fases, gerenciando riscos e qualidade em todo seu ciclo de vida. Seu
diferencial esta na estratégia de desenvolvimento do novo processo com base em processos
existentes ndo aderentes ao SPEM 2.0. Tendo em vista o foco em qualidade e gestdo de
riscos, em todas as fases do PRP existem tarefas de geréncia de projetos, revisao e geréncia
de configura¢do e mudancas. Além disso, o PRP também foi construido usando a notagdo
SPEM, ja que ela formalizacao de qualquer processo.

3.1 Fase de Iniciacio

Os principais objetivos sdo: a) desenvolver a visao do projeto com a delimitacdo de
escopo por meio da andlise preliminar dos requisitos; b) experimentar e sugerir a
arquitetura do método com base em boas praticas adotadas em outros métodos (como o
RUP, OpenUP e Scrum) e em provas de conceito; ¢) preparar o ambiente para o projeto:
selecionar as ferramentas para a realizagao do projeto.

Os Critérios de aprovaciao da fase sdo: a) os riscos foram identificados e uma
estratégia para mitigacdo ou contingéncia foi tragada; b) o ambiente estd pronto para
utilizagcdo, com as ferramentas necessarias instaladas e funcionando; c¢) o mapeamento
entre o processo atual e o SPEM 2.0 foi concluido, servindo como guia durante a
adequagao e reescrita do processo.
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Para atingir os objetivos da fase de Iniciagdo, foram criadas diversas tarefas. A
Figura 1 ilustra as tarefas Mapear processo atual € Projetar arquitetura do
método, responsaveis respectivamente por iniciar o estudo para adequacdo do processo
atual ao SPEM 2.0 e propor uma arquitetura para o novo método a ser reescrito.

N Fe o
Mapa
Processzo Processo
atual atual PrOCESSn
atual x final
o Lo o
Projetista de método hapear processo Prnjetar arguitetura
atual do método
> R
Mapz Arouitetura
QrOCESE0 do método
atual x final

Figura 1: Principais tarefas da Fase de Iniciacdao do PRP

3.2 Fase de Elaboracao

Os principais objetivos sdo: a) criar uma linha de base da arquitetura do método, de modo
a prover uma base estavel para o esforco de reescrita que ocorre fortemente na fase de
Construgdo; b) reduzir os riscos identificados por meio da adequagdo e reescrita de
cenarios mais complexos que envolvam porg¢des de disciplinas ou fases.

Os critérios de aprovacao da fase sdo: a) a arquitetura do método esta estavel; b)
a avaliacao do GEP foi realizada e riscos identificados estdo sob geréncia; ¢) os revisores
aceitam o método por meio da visualizagdo do GEP, viabilizando o inicio da fase de
Construgao.

A Figura 2 ilustra as duas principais tarefas da Fase de Elaboracdo. A tarefa
Refinar a arquitetura do método tem como objetivo estabilizar sua arquitetura, uma
vez que as atividades de revisao geram solicitagdes de mudanca que podem revelar pontos
falhos no projeto. J4 a tarefa Adequar e reescrever elementos de método descreve o
procedimento de migragao do contetido do processo antigo para o novo. Em um projeto de
adequagdo e reescrita de processos, a melhor estratégia de migracdo ¢ a bottom-up, uma
vez que o processo ja ¢ bem conhecido e os principais elementos da nova arquitetura do
método ja foram identificados. Sendo assim, os elementos de conteudo como tarefas,
produtos de trabalho, fungdes e orientagdes devem ser reescritos primeiro.

3.3 Fase de Construcio

O principal objetivo da fase ¢ desenvolver os demais elementos do método a partir da
arquitetura estabilizada. Ao final da Constru¢do, o método deve estar completamente
desenvolvido, testado e pronto para ser colocado em homologacao.

O critério de aprovacao de fase consiste no método e o GEP estarem
suficientemente maduros e estdveis para implantagdo na comunidade de software da
organizagao.
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Figura 2: principais tarefas da Fase de Elaboracédo do PRP

A Figura 3 ilustra as principais tarefas da fase de Constru¢do. Adequar e
reescrever elementos de processo € a continuagﬁo da estratégia bottom-up iniciada
na fase de Elaboragdo, agora com o desenho de fluxos de processos. As revisoes de
qualidade (Testar guia eletrénico de processos), que ja ocorrem durante todo o
ciclo de vida, tém importante papel durante a Constru¢ao, uma vez que a maior parte dos
elementos do processo sao reescritos nesta fase.
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Figura 3: principais tarefas da Fase de Construcao do PRP

3.4 Fase de Transi¢ao

Os principais objetivos sdo: a) disponibilizar o GEP para o cliente, primeiro para teste
(em Homologagao) e depois para uso definitivo (Producao), até que o sistema se estabilize;
b) assegurar que o método tem qualidade para liberagdo. O critério de aprovaciao da fase
¢ a distribui¢ao de uma versao satisfatoria do GEP para a comunidade.

4. Estudo de caso em uma instituicdo de grande porte

A Institui¢do em estudo investe ha mais de cinco anos na criagdo ¢ manuten¢ao de uma
familia de processos de software baseada principalmente no RUP [Krutchten 2003]. Ela ¢
composta de seis processos: o Processo de desenvolvimento de software (PDS); o Processo
de desenvolvimento de software com subcontratacio em fabrica de software (PDS
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Fébrica); o Processo de manutengdo de sistemas (PMS); o Processo para desenvolvimento
de componentes reutilizdveis (PDS Componentes); o Processo de redocumentacido de
sistemas (PRS) e, por fim, o Processo de desenvolvimento de solugdes Data Warehouse
(PDS DW). Todos os processos eram mantidos em duas versoes: uma do guia de processos
baseado em papel e outra do GEP. Até entdo o GEP era um guia eletronico limitado, sem
recursos de busca ou impressdo do conteudo. O grupo dedicado a manutengdo e evolugao
dessa familia de processos enfrentava diversos problemas, descritos na Tabela 1.

Diante dos problemas relacionados a familia de processos da Instituicdo, um
projeto de remodelagem dos processos foi elaborado, sendo o processo PDS o primeiro a
ser reescrito. O projeto visava reescrever o processo formalmente com uma ferramenta de
modelagem e gerar o GEP automaticamente. Para guiar o projeto, a empresa adotou o PRP
descrito anteriormente.

Além disso, o EPF foi escolhido como ferramenta de modelagem (reescrita) do
processo € o Subversion (freeware) como ferramenta de controle de versdo. A equipe do
projeto foi composta de sete colaboradores: um gerente de projeto, um projetista de
método / especialista de conteuido de método e cinco revisores. O gerente do projeto foi
responsavel pelo planejamento do projeto, bem como acompanhamento da equipe. O
projetista de método foi responsavel por projetar a arquitetura do processo no EPF. O
projetista de método cumpriu também, neste projeto, o papel de Especialista de conteudo
de método, responsavel pela reescrita de todo o conteido do PDS de acordo com a
adequagdo pré-definida. Os revisores foram responsaveis por verificar a completude e
conformidade do processo de migragdao, bem como por validar as decisdes do projetista de
método.

Tabela 1: Principais problemas enfrentados pelo grupo de processos

Problemas ‘ Consequéncias
1. Falta de formalismo na 1.1. Inconsisténcias nos processos e nas referéncias entre
modelagem do processo de eles.

software: apesar de haver uma 192
estrutura basica de disciplinas o
e fases, os processos nao
possuiam estrutura formal.

Dificuldades na institucionalizagdo da familia de
processos e suas mudangas, pois as inconsisténcias e
ambiguidades terminavam confundindo a comunidade.

1.3. Dependéncia de conhecimento das pessoas que
mantinham a familia de processos e a estrutura
informal de ambos os guias.

2. Falta de ferramenta 2.1. Manutengbes morosas e arriscadas, dificultando a
adequada para a modelagem evolucao dos processos.
do processo: os processos 2.2. Dificuldade em reusar informacgdes entre os processos,

eram descritos em um guia de
processos baseado em papel e
depois repassados para o GEP. | 2.3. Dificuldade em garantr a conformidade das

causando redundancia e inconsisténcias.

A estruturacao e referéncias informagdes mantidas nos dois guias de processo
eram mantidas manualmente. existentes (baseado em papel e o GEP).
Os diagramas eram 2.4. Dificuldade em manter a rastreabilidade entre os

desenhados em ferramenta
CASE usando notagdao UML e
depois manualmente
incorporados aos dois guias de | 2.5. Dificuldade em manter a geréncia de configuragdo
processos, eletrénico e papel. com dois guias de processo separados.

diversos elementos do processo, tornando a geréncia
de mudangas ineficiente;
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5. Resultados

O projeto foi planejado e executado de acordo com o processo PRP. Sete profissionais
foram alocados nos papéis de gerente, projetista, especialista em conteido de método e
revisor. A Tabela 2 sumariza as horas gastas em cada fase do projeto por papel.

Tabela 2: Horas gastas no projeto por fases e papéis

Iniciagcao Elaboragao Constru¢cao Transicido

Gerente 30 22 27 18
Projetista / Especialista 76 85,5 144 60
Revisores 22,5 27,5 109 28,5
Total = 650 horas 128,5 135 280 106,5

5.1. Execucio da fase de Iniciacao

O EPF foi escolhido como ferramenta de modelagem (reescrita) do processo € o
Subversion (freeware) como ferramenta de controle de versdo. A equipe do projeto foi
composta de oito colaboradores: um gerente de projeto, um projetista de método /
especialista de conteudo de método e seis revisores. O gerente do projeto foi responsavel
pelo planejamento do projeto, bem como acompanhamento da equipe. O projetista de
método foi responsavel por projetar a arquitetura do processo no EPF. O projetista de
método cumpriu também, neste projeto, o papel de Especialista de conteudo de método,
responsavel pela reescrita de todo o contetido do PDS de acordo com a adequagdo pré-
definida. Os revisores foram responsaveis por verificar a completude e conformidade do
processo de migracdo bem como a validagdo das tomadas de decisoes feitas pelo projetista
de método.

O mapeamento do processo atual ao SPEM 2.0 foi iniciado com éxito e gerou o
Mapa de processo atual x final. Algumas decisdes de adequacdo foram deixadas
para a Elaboragdao, momento em que a equipe estaria mais madura no PRP e na ferramenta
EPF. A arquitetura foi iniciada pela criacdo dos elementos de método que representam as
disciplinas e as fases do PDS. Nesta fase, trés recursos foram alocados: um gerente de
projetos, um projetista e um revisor.

5.2. Execuciao da fase de Elaboracao

Durante a fase de Elaboracao, o projetista de método projetou, adequou, reescreveu
e gerou um GEP de uma fase inteira do PDS, estratégia para reduzir riscos e vislumbrar
oportunidades de reuso. Os principais riscos identificados foram: a) certa instabilidade da
ferramenta, exigindo alguns cuidados especiais ndo documentados na ajuda do EPF e b)
necessidade de alteragdes pontuais no processo em decorréncia da adequagao ao SPEM
2.0, o que a priori ndo estava planejado. Um ciclo de revisdo foi feito com o revisor mais
experiente da equipe, o que contribuiu significativamente para o fechamento da
arquitetura.

5.3. Execuciao da fase de Construcao

A fase de Construcdo foi a mais longa do projeto, como ja previsto inicialmente.
Durante a fase, o projetista de método projetou, adequou, reescreveu e gerou um GEP de
uma fase inteira do PDS, estratégia para reduzir riscos e vislumbrar oportunidades de
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reuso. Os principais riscos identificados foram: a) certa instabilidade da ferramenta,
exigindo alguns cuidados especiais ndo documentados na ajuda do EPF e b) necessidade de
alteragdes pontuais no processo em decorréncia da adequag¢ao ao SPEM 2.0, o que a priori
nao estava planejado.

Houve um grande esfor¢o de reescrita do processo e varios ciclos de revisdo, agora
com a equipe de seis revisores. Antes de iniciarem os ciclos, foram criados uma lista de
verificacdo e um fluxo de solicitagdo de mudancas para registro de cada ocorréncia
encontrada. Ocorreram também alguns erros na geracdo do GEP pelo EPF, contornados
pela equipe durante o projeto, com apoio da comunidade de usudrios EPF existente.

5.4. Execucio da fase de Transicao

Durante a Transicdo, a maior parte do esfor¢co concentrou-se no ciclo de revisdes e
corregoes de itens apontados. Apds quatro meses de projeto, a equipe obteve a qualidade
para liberagdo do método, que se deu apds a geragdo de uma linha de base com o
Subversion sobre os elementos criados no EPF. O novo GEP foi apresentado a comunidade
visando mitigar uma possivel resisténcia as mudangas decorrentes da formalizagdo do
processo.

6. Discussao

Com o projeto foi possivel resolver ambos os problemas apresentados na Sec¢ao 4.
Para o Problema 1 - Falta de formalismo na modelagem do processo de software, o uso
de um padrao de modelagem de processo possibilitou:

» FEliminag¢do de inconsisténcias introduzidas na modelagem de processos. O SPEM
define rigidamente os elementos de processo e suas relagdes, dificultando
inconsisténcias. Além disso, a ferramenta EPF dificulta ou mesmo impede muitos casos
de inconsisténcia, verificando a integridade dos elementos e suas relagdes;

* Aumento da institucionalizag¢do do processo na comunidade de software. Ao manter o
processo padronizado, a comunidade tem maior facilidade em aprendé-lo e encontrar as
informagdes desejadas. Isso também facilita a comunicacdo entre os membros da
comunidade sobre o processo e suas possibilidades de melhoria;

» Diminui¢do da dependéncia de conhecimento em modelagem. Como o SPEM ¢ um
metamodelo intuitivo e relativamente facil de aprender, a tarefa de modelar processos
tornou-se mais clara, principalmente para os membros do time menos experientes;

Apesar de algumas instabilidades do EPF e da comunidade ativa ainda ser pequena,
a ferramenta solucionou o Problema 2 - Falta de ferramenta adequada para a
modelagem do processo, pois viabilizou:

»  Manuten¢oes mais rapidas, pois as mudangas sdo refletidas automaticamente nos
diagramas do processo € nos guias de processo (seja o baseado em papel, ou o
GEP);

= Reuso de elementos do método facilitado. O EPF torna mais facil e consistente criar

elementos reusaveis de processo, eliminando redundancia e inconsisténcias;

= Geragdo automatica dos guias de processo e garantia de consisténcia entre ambos.
Tanto o guia baseado em papel, quanto o GEP sdo gerados a partir do mesmo
contetido registrado no EPF. Todas as referéncias e diagramas sao atualizados
automaticamente;
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»  Geréncia de mudangas mais eficiente e geréncia de configuragdo unica. O EPF
oferece mecanismos de rastreabilidade e alerta o impacto de vdrios tipos de
mudanga. Como os guias de processo sao gerados a partir de um unico contetdo,
estdo sob a mesma configuragdo e geréncia.

Além disso, algumas boas praticas para projetos desta natureza foram identificadas:

= O planejamento e as estratégias definidas no PRP foram fundamentais para o éxito
do projeto, o que encoraja sua utilizacdo em outras empresas interessadas em
formalizar seus processos de desenvolvimento;

= As experiéncias demonstraram que grande parte do tempo dedicado ao projeto foi
gasto em correcoes e revisoes. Duas causas foram apontadas: erro humano no
manuseio da ferramenta e erros encontrados no processo durante a revisdo. Neste
ultimo caso, os erros mais simples foram corrigidos no projeto. Os mais complexos
foram registrados para a realizacdo de manutencdes que serdo programadas de
acordo com o planejamento de melhoria do processo;

* E necessario definir um plano de geréncia de configuragio especifico para a
biblioteca de métodos da organizagdo. Deve-se levar em conta as caracteristicas
especificas da ferramenta EPF, que tem uma forma propria de organiza¢do dos
elementos do método em pastas e subpastas.

A principal limitagdo deste trabalho estd relacionada ao tamanho da amostra.
Apenas uma empresa testou o uso do processo de remodelagem PRP, sendo necessarios
mais estudos equivalentes para verificar se a abordagem traz os mesmos beneficios.

7. Consideracoes finais

Este trabalho descreveu um estudo de caso em uma Institui¢do de grande porte de uso do
processo de remodelagem de processos (PRP) para a reescrita de um dos seus processos de
desenvolvimento, o PDS. O contexto da organizagao foi apresentado, assim como detalhes
da execugdo do projeto, os principais resultados obtidos ¢ as li¢des aprendidas.

Antes do projeto, as atualizagdes do PDS ocorriam em média uma vez por ano.
Apos a formalizagdo, novas versdes passaram a ser langcadas semestralmente. A equipe de
manutengdo de processos se sentiu mais confiante para evoluir o processo com o apoio do
SPEM e da ferramenta EPF. O sucesso do projeto encorajou a formaliza¢ao de toda a
familia de processos da Institui¢do. Isso possibilitou uma revisao geral dos processos tendo
em vista reuso de elementos, retirada de inconsisténcias e redundancias. A organizagao se
beneficiou com a padronizacdo tanto pela melhoria dos guias de processo, tanto pelo
aumento da frequéncia de atualizagdes. Dessa forma, mais um canal de disseminacao de
conhecimento foi melhorado, o que permite o amadurecimento da Instituicdo e de seus
processos.

Por fim, a maior contribui¢do deste trabalho ¢ a descrigdo de um método
sistematico para a remodelagem de processos pré-existentes no padrado SPEM 2.0. Dessa
forma, empresas interessadas em melhorar o gerenciamento do seu portfolio de processos
podem reusar o método e se beneficiar das ligdes aprendidas no estudo de caso.
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